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A TRANSFERENCIA EMPRESARIAL DE TECNOLOGIA

O reconhecimento generalizada, neste Ultimo meio
século, de que a tecnologia constituiu wa fator mais importante
que o acimulo de capitais, para o aumento da produtivida
de empresarial, deveria levar, naturalmente, a uma revalo-
rizagao do sistema juridico da propriedade industrial, con
siderado por tradigao como dirigido ao desenvolvimento da
técnica.

No entanto, os ccmentirios criticos emanados de
quase todos os paises, nos Qltimos anos, traduzem um senti
mento generalizado de crise do sistema dos privilégios in-
dustriais, ou seja, a consciéncia de que este padece, atual
mente, de grave disfungao.

O que salta aos olhos, desde logo, & a inexistén
cia de paralelismo =sntre o desenvolvimento da tecnologia
industrial e o crescimento do niimeiro de invengles regis-
tradas nos paises industrialmente mais evoluidos do plane-
ta, isto €, nos centros nundiais de criagao tecnoldgica.
Nos Estados Unidos, por exemplo, o aumento ¢éo numero de in
vengdes depositadas no periodo de espantoso progresso téc-
nico, que vai das vésperas da 22 Cuerra Mundial ao inicio
da década de 50, foi de zpenas 6%. Mais recentemente, en-
tre 196% e 1978, o total de pedidos de privilégio indus-
trial depositados em scis paises altamente desenvolvidos -
Alemanha Federal, Canada, Frang¢a, Holanda, Japac e Estados
Unidos -, segundo as caracteristicas divulgadas pela Orga-
nizagd3o Mundial da Propriedade Intelectual, teve um cres-
cimento inferior a 10%, ccm uma curva sensivelmente decli-
nante a partir de 1973.



Em contrapartida, no mundo economicamente subde
senvolvido, tradicionalmente estéril na geragao de tecno-
logia industrial, o aumento do niimero de inven¢des regis-
tradas ultrapassa o proprio crescimento do PIB. Num con-
junto de 21 pailses africao; e asiaticos, escolhidos pela
OMPI, o total das invengdes depositadas, no mesmo periodo
de 1969 a 1978, aumentou em mais de 60%. Obviamente, tais
depbsitos foram feitos, em sua esmagadora maioria, por es
trangeiros (85% dos pedidos depositados em 1978). Em nos-
so pals, embora o nimero de depdstios de pedidos de paten
tes tenha permanecido relativamente estdvel nos Gltimos
anos (em 1979; 11.496, em 1980: 11.312; em 1981: 11.351),
quase trés quartos desses depdsitos sao feitos por estran
geiros. Quanto a concessao de patentes no Brasil, em 1981,
nada menos que 91,8% do total pertencem a estrangeiros.

Na verdade, a importancia reduzida do sistema
de privilégios industriais, como modo de transferéncia de
tecnologia para os palses subdesenvolvidos, ja nao escapa
a menhum observador atento. Em 1972, calculou-se que a
parte dos privilégios, de modo geral, na totalidade da
tecnologia transferida dos paises ricos para os povos in-
dustrialmente mais atrasados nao superava 5%; cifra que
nao deve, evidentemente, ser tida como precisa, dada a e-
norme discutibilidade do calculo, mas que representa, sem
divida, uma aproximagao sugestiva da realidade.

N3o & dificil atinar com as razdes do fato. Em
relatério publicado em 1964 por recomendagao da Assemblé
ia Geral das NagOes Unidas, mediante iniciativa do nosso
pals, o Secretario Geral da ONU afirmou que "as patentes
exercem uma fungao restrita na transferéncia dos reconhe-
cimentos técnicos, em razao de os conhecimentos técnicos,
objeto de patentes, n3o serem senao uma parte dos que de-



vem ser passados aos paises subdesenvolvidos e dos que o
sao, efetivamente. Assim &, notadamente, porque grande par
te dos conhecimentos técnicos de que necessitam tais pai-
ses nao estao entre os mais avancados, e sao estes os ani
cos patenteados. Ademais, os paises subdesenvolvidos care
cem a tal ponto de conhecimentos técnicos gerais e de ex-
periéncia gerencial que os conhecimentos patenteados sao
geralmente insuficientes, por si s, para introduzir no-
vos produtos, e novos processos nesses paises". E prosse-
guindo nessa linha de raciocinio, declarou esse mesmo re-
latorio: "No tocante aos estrangeiros titulares de paten-
tes (em paises subdesenvolvidos), & de todo excepcional ,
sobretudo nos paises mais atrasados, que uma empresa na-
cional tenha condigées de fabricar o produto ou de utili-
zar o processo, garantido por uma patente, sem recorrer a
colaboragao técnica, administrativa ou financeira do titu
lar estrangeiro da patente, ou a outras fontes estrangei-
ras. Assim ocorre, principalmente, porque a aplicagao de
invengdes novas e sua utilizagdo pratica somente & possi-
vel quando 3ja se possuem os conhecimentos técnicos  nao
patenteados, pressuposto pelas fdrmulas, processos, pla-
nos, segredos de fabricagao etc." (E/3861/Rev. 1, Le rdle
des brevets dans le transfert des connaissances techmiques

aux pays en voie de développement).

Acresga-se a isto que os grandes centros empre-
sariais e militares do mundo ja tomaram consciéncia, ha
algumas décadas, de que o fator determinante do crescimen
to econdmico e da supremacia bélica nao &, exatamente, co
mo pensavam os tedricos do século passado, a acumulagao
de capital e a extensao territorial, mas a acumulagcao de
saber e tecnologia. A ciéncia e a técnica sao, hoje, os
instrumentos decisivos do imperialismo econdmico e mili-
tar, e sua preservacao depende, em boa parte, da aplica-



¢ad de uma severa politica de segredo e reserva. Ora, o
sistema dos privilégios industriais, implicando sempre uma
publicagao do invento a ser registrado, é incompativel com
essa politica de acumulagdo reservada de conhecimentos téc
nicos.

Resulta dai, em boa medida, a importancia cres-
cente assumida pelo know-how industrial e mesmo comercial,
relativamente 3s patentes de invengao ou modelos de utili-
dade, como forma de transferdncia de tecnologia. Sem duvi-
da, de um lado, a complexidade cada vez maior dos dados
técnicos faz aumentar, proporcionalmente, as exigéncias de
capacidade geresncial e experiéncia de fabricagao , para a
utilizagaode patentes. Mas, também, de outro lado, a possi
bilidade de manter em segredo os novos inventos, somente
revelando a terceiros escolhidcs o que pode ser divulgado
sem dano para a manutengdo do poder econdmico da empresarm
mercado, leva & multiplicacao dos contratos de prestagao
de know-how, ao invés do depdsito de patentes e da licen-

ca de sua utilizagao.

Todos esses condicicnamentos parecem estar na
origem da reduzida importédncia gue assume, ainda hoje, ©
comércio mundial de tecnologia. Segundo a Conferéncia das
Nacdes Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (TD/B/C.
6/55: Legislation and Regulations on Technology Transfer:
Empirical Analysis of Their Effects in Selected Countries),
a receita dos principais paises industrializados (Alemanha
Federal, Estados Unidos, Fran¢a, Gra-Bretanha, Holanda e
Japao), com a exportagao de tecnologia em 1976, montou
a cerca de 7 bilhdes de ddlares, ou seja, menos de 1% do
total das exportacdes mundiais no ano anterior (880 bi-
1hdes de ddlares). Daquele total de royalties, apenas 17%
provieram de paises subdesenveolvidos. Quando se aproximam
esses nimeros do fato gue 40% do total das exportagles de



bens do Ocidente-industrializado dirige-se para os paises
subdesenvolvidos, tem-se mais uma medida para aferir a re-
duzida impofténcia da transferéncia de tecnologia para es-
sas nagoes.

Retomando agora, depois de tantos outros, a anali
se do sistema dos privilégios industriais e dos contratos
de prestagdo de know-how, em fungdo das caréncias tecnold-
gicas dos palses sub-industrializados, gostaria de reapre-
ciar, numa primeira parte, o fundamento tedrico desses pri
vilégios, a fim de ensaiar, numa segunda parte, a busca de
solugOes aos problemas suscitados, de modo a verificar até
que ponto & postivel tornar menos ineficiente o fluxo de
conhecimentos técnicos para o Terceiro Mundo, por via em-
presarial.

O FUNDAMENTO TEORICO DOS PR1IVILEGIOS INDUSTRIAIS

A fungdo ideoldgica da teoria juridica tem sido
tantas vezes denunciada, que me considero dispensado de
repisar o Sbvio. Por isso mesmo, nao surpreenderei certa-
mente ninguém ao tentar apontar as ideologias subjacentes
& concepgdo tedrica dos privilégios industriais.

Duas tradigoes, como sabido, concorrem na expli-
cagao racional desse instituto: a da propriedade, que re-
monta 3 lei revolucioniria francesa de 7 de janeiro de
1791 e ao Patent Act norte-americano de 1790, e a tradi-
g¢ao inglesa de monopdlio legal de direito privado, firma-
da desde o Statute of Monopolies de 1624,




Na verdade, ambas essas concepgoes visam ao mesmo
alvo: impedir a invasao arbitraria do Poder Plblico na ex-
ploragdo dos inventos industriais, com a concessao de pri-
vilégios vitalicios ou perpétuos a determinadas familias.

Para os revolucionarios francecses de fins do sécg
lo XVIII, "ce serait attaquer les droits de 1l'homme dans
leur essence que de ne pas regarder une découverte indus-
trielle comme la propriété de son inventeur"(lei de 7 de
janeiro de 1971, preambulo). Essa declaragao solene teve
eco na conferéncia internacional de Paris, de 1878, cujos
trabalhos redundariam, cinco anos depois, na convengao cri
adora da Unido para a proteg¢ao da propriedade industrial.
Os representaates diplomaticos fizeram questao de decla-
rar, ent3o, que"les droits des inventeurs et des créateurs
industriels sur leur propre travail, (...) sont des droits
de propriété. La loi promulguée par chaque nation ne crée
pas ces droits, mais se borne d les r2glementer.”

Mas a aplicacao da nogao de propriedade aos inven
tos industriais n3oc & lcgicamente sustentavel.

O direito de propriedade tem por objeto um bem,
material ou imaterial, cuja frui¢3o n3o depende do desen-
volvimento de uma atividade pelo proprietario. Trata-se de
uma situagao estatica, redutivel a relagao de pura perti-
néncia, com ou sem posse cCireta do bem. No invento indus-
trial, diferentemente, & preciso distinguir a idéia do seu
suporte material (coisa tangivel cu sensivel, energia).
Aqui, objeto de protegdao juridica ndo &, apenas, a relagao
de autoria ou criagao da iddia (o chamade "direito moral",
nas obras literarias, cientificas ou artisticas), mas tam-
bém e sobretudo a reprodutibilidade do seu suporte concre-
to pela exploragao empresarial. No primeiro caso ha, por=-



tanto, nitidamente, um habere; no segundo, um facere. A
mera comunicagdo da idéia inventiva n3o ofende o direito
exclusivo do inventor, desde que se nao conteste a relagao
de paternidade, que nao tem conteldo patrimonial. Tampouco
viola essa exclusividade a simples posse de um ou alguns
dos objetos fabricados a partir da invengao, desde que nao
se tente reproduzir indevidamente o invento, ou ajudar ou-
trem a escoar oc objetos indevidamente fabricados.

A fungao declaratdria da lei limita-se, por con-
seguinte, ao fato juridico da invencdo, enquanto idéia no-
va; nao 3 exclusividade de sua exploracdao industrial, que
representa sempre um posterius relativamente a esse fato,
e que depende da organizagzo de uma atividade técnica, por
si ou por outrem, para o aproveitamento da idéia.

Por outro lado, a concepgao inglesa do monopdlio
legal de direito privadc apresenta os privilégios indus-
triais como excegdes ao principio da livre iniciativa em-
presarial. Sucede que a liberalidade de concorréncia pres-
supoe a multiplicidade de ¢g:ntes, em situagao de igualda-
de no mercado. A partir do momento em que se instaura um
mecanismo de acumulagac do poder econdmico em fevor de um
ou alguns agentes, apenas, a livre iniciativa se torna me-
ra ficgao e a livre concorrdncia um mito justificador do
status quo. Ora, em se tratando de um bem de capital, cuja
posse é‘deciSVa para o sucesso empresarial e o desenvolvi-
mento econdmico, comoc & a tecnolcgia, sua repartigdo forgo
samente desigual entre os agentes econdmicos & o fator que
mais rapidamente conduz a situacao de abuso de posigdo do-
minante nos mercados. A .aigao legal 3 exclusividade de ex
ploragao empresarial, por parte dos detentores dcos conhe-
cimentos técnicos, ndo constitui, assim, mera excegdo ao
principio da livre concorréncia, mas a confirmagao juridi-
ca de uma desigualdade de fato ja existente.



Colhe-se al a esséncia dessa disfungac do regime
juridico dos privilégiocs industriais, a que aludi acima.
A justificativa funcinnal do instituto foi, originalmente
O incentivo a atividade inventiva como fator do progresso
material da coletividade. Até o presente século, essa ati
vidade inventiva tinha existéncia autdnoma, nac integra-
da 3 organizagao empresarial. Atert:-se para qualquer das
invengoes industriais anteriores & 12 Guerra Mundial - a
utilizagao idealizada por Watt da teoria dc calor laten-
te na criagdo da cimara de condensacio separada dos moto-
res a vapor, ou a exploracao do eletromagnetismo por Mar-
coni para a criagao da radiotelegrafia, por exemplo - e
ver-se-a, de plano, que o inventcr nunca fora homem de em
presa. Mas corra-se a lista das grandes inven¢des indus-
triais do século XX e ter-se-a grande dificuldade em erca
trar algum que tenha medrado fora do ambito empresarial.
Os trabalhos de Carother, que levaram & fabricagao do
nylon, desenvolveram-se na Du Pont de Nemours; as pesqui-
sas de Shockley, responsavel pela invengao do transistor,
foram todas feitas ra Bell Telephcne. E assim por diante.

O fato novo, responsavel pela grande transforma-
¢ao da atividade produtiva, na era contemporadnea, & justa
mente a organizacao e a programagao do progresso tecnold-
gico, como fungao da empresa, publica ou privada. Mesmo
quando a pesquisa cientifica & patrocinada e custeada pe-
lo Estado para fins pcliticos - como sucede na industria
bélica - ela acaba se moldando as exigéncias do funciona-
mento das empresas. Tanto mais que, atualmente, a simples
demonstragao, pela pesquisa, da solugao pratica de deter-
minado problema nao & bastante para seu aproveitamento in
dustrial, sem um trabalho mais ou menos longo de desenvol
vimento da invencgao para fins de sua exploragao empresa-
rial. Para voltar, ainda uma vez, ao exemplo da maquina a
vapor, a idéia de Watt, do condensador separado, estava



perfeita e acabada desde 1765; mas foi preciso aguardar vé
rios anos, até que a sociedade com os capitalistas Pozbuck
e Boulton propiciasse o0s recursos necessarios ao desenvol
vinento industrial do invento.

O laboratdrio de pesquisas industriais ndo tem mais
de um século de existéncia: ele foi criado na inddstria
quimica alema por volta de 1880. Ainda em 1895, ad havia um
laboratorio industrial nos Estados Unidos: o de Thomas Edi
son. Hoje, toda empresa industrial de porte mantém um de-
partamento de pesquisa e desenvolvimento e nele investe so
mas consideraveis. Somente a I.B.M. despende, por ano, um
bilh3o e meio de ddlares em pesquisas e desenvolvimento. O
privilégio deixou, por conseguinte, de ser um prémio ao in
ventor isolado, para se transformar em garantia da amorti-
zagao dos investimentos empresariais no setor de pesquisa
e desenvolvimento. Garantiasem davida justificavel, & 1luz
da ldogica empresarial, mas que acaba redundando, forgosa-
mente, na consolidagac do poder econdmico, dentro e fora
dos espagos nacionais.

71ias, a consiceragao exclusiva dos aspectos con
correnciais, no regime das patentes, acarreta a negaqéo
pratica de sua fungdo social, de estimulo &s invengao de
interesse para a coletividade. A utilizagao social do pro-
duto ou processo inventado torna-se de consideragao secun-
daria, na economia do sistema. O que importa & a regulagao
da concorréncia, regulagao essa que, como se assinalou,
tende a reforgar e nao a atenuar os desequilibrios de po-
der e influéncia no mercado.

Ora, a andlise critica necessidria 3 reconstrugao
do instituto ha de partir da fungao que ele deve exercer na
sociedade. ‘
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Desde os primdrdios do direito industrial, sempre
se considerou que o inventor tinha o encargo, ou munus pa-
blico,de instruir os interessados na utilizagao da nova
idéia de fabricagao. Nao foi, por isso, simples coincidén-
cia se o Statute of Monopolies de 1624 fixou a duragao do
privilégio em 14 ou 21 anos, isto &, sempre em maltiplo do
periodo de aprendizagem na guildas ou corporag¢des de ofi-
cio, que era de 7 anos.

O direito exclusivo de exploragao industrial nao
podia, nessas condigdes, ser considerado como resultado de
simples ato declaratdrio do governo, ou reconhecimento de
um direito de propriedade. Sempre se tratou de um direito-
funcao, de um poder-dever., Dal por que a publicidade obri-
gatdria do invento depositado nd3c constitui, tao s, uma
adverténcia aos terceiros, para que impugnem O dépésito do
pedido, ou se abstenham de utilizar a idéia do inventor,
mas representa também a informagao indispensével ao aper-
feigoamento do nivel técnico da coletividade, no campo in-
dustrial do produto ou processo inventado.

Pois & essa fungdo formadora e instrutura da cole
tividade que deve, doravante, ser posta em relevo, no regi-
me jurfdico dos privilégios industriais, e nao o simples in
teresse na amortizagdo de investimentos. Nao que esta Glti-
ma consideragac seja desprezivel, mas ela deve subordinar-se
3 consecugao do interesse maior da coletividade e, de qual-
quer modo, nao precisa se realizar, necessariamente, por via
de uma garantia de mercado.

A concessdao da exclusividade na exploragao indus-
trial do invento aparece, nessa perspectiva, como uma espé-
cie de pré@mio ou incentivo legal 3 divulgagdo da nova idéia
industrial; - -~ tertium genus, entre o reconhecimento do "di
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reito natural" de propriedade do inventor e a divulgagdo
compulsdria do invento, sem contrapartida. Essa @ltima so
lugao, alilds, além de injusta, seria de mui discutivel
efetividade. Injusta, porque o exe:cicio pelo particular
de um minus publico exige adequada compensagdo de seu sa-
crificio; de efetividade duvidosa, pois o Direito ainda
ndo conseguiu criar mecanismos apropriados de execug¥o es
pecifica, nas obrigagdes de fazer cuja prestagido apresen-
ta alta complexidade, como & o caso da tecnologia indus-
trial,

Em suma, a explcragao dos inventos industriais no
ambito de um direito promocional ou premial - e n3o como
propriedade ou monopdlio privados - parece, hoje, melhor
atender 3s exigéncias e necessidades de um mundo fundamen
talmente desequilibrado, em sua organizagdo social e eco-
nomica,

IT

PROPOSTA DE APERFEICOAMENTO DO REGIME JURIDICO DE TRANSFE-
RENCIA EMPRESARIAL DE TECNOLOGIA

Convém examinar, distintamente, a problematica
das invengoes registraveis e a dos contratos de prestagéo‘
tecnoldgica (know-how), 3 luz das consideragdes que acabam

de ser feitas.

A - Inventos Industriais:

Qualquer tentativa de reformulagaoc do regime ju-
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ridico das invengdes industriais, no ambito naciocnal, &

obstada pela estrutura internacional da exploragdoc econdmi
ca nelas fundada. Justamente pelo fato de que a capacida
de inventiva &, sempre mais, fungao do investimento em pes
quisa e desenvoclvimento, e de que esse investimento & fei-
to, em sua maior parte, por empresas multinacionais, ou pe
lo prdprio Estado para fortalecimento das exportagdes, as
solugdes juridicas para o problema da exploragao de inven-
¢Oes industriais devem ser também de cunho internacional.

A esse respeito, desponta de tcdos os lados do
mundo subdesenvolvido a insatisfagao quanto 3s regras fun-
damentais da convengao de Paris, de 1883, que ainda & o di
reito internacional basico na mat3ria. Dois dos principios
por ela consagrados, sobretudo, tém sido mais largamente
criticados; o do tratamento nacional e o da independéncia
dos registros nacionais de invencgcCes.

O principio do tratamento nacional corresponde &
aplicagao da idéia de igualdade dos agentes econdmicos,
nos mercados naciocnais. Mas se, de fato, a proclamagao de
que todos sao iguais perante a lei tinha sentido revolucio
nario, no século XVIII, como forma de aboligdo de monopd-
lios e regalias pessoais, a sua manutengao em paises de e-
conomia totalmente desequilibrada, em que a acumulagao de
poder tecnolCgico é sempre feita nas empresas de controle
estrangeiro, correspcnde d consolidagao juridica dessa de-
sigualdade de fato.

Algo de semelhante ocorre com o principio da inde
pendéncia internacicnal dos registros de invengdoc, gque &,
a rigor, um corolario do tratamento nacional. Como a maio-
ria absoluta das patentes registradas em paises subdesen-
volvidos &€ de origem estrangeira, o depdsito no estrangei-
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r precede o depdsito desses paises. Se pelo exame mais
rigoroso e competente do pedido, as autoridades estrangei
ras denegam o registro por razdes de fundo, por que have-
ria de ser deferidc ou mantido o registrc nos demais pai-
ses? G. Finniss, presidente honorario do conselho de admi-
nistragao e diretor geral do Institutc Internacional de Pa
tentes, observou que, até os anos 70, o mundo estava divi-
didc em dois campos, no tocante ao registro de patentes: o
dos palses em que esse registro se fazia por simples depd-
sito ou exame formal do pedido e dos que procediam a um
exame rigoroso das condigoes de fundo dos pedidos deposita
dos. No primeirc campo, encontravam-se alguns paises euro-
peus (Franga, Suiga, Italia, Espanha, Portugal, Bélgica,
Luxemburgo) e a generalidade dos subdesenvclvidos (estes,
em grande parte, por falta de apar lhamento dos servigos
administrativcs de exame das patentes). No segundo campo,
situavam-se os Estados Unidos, a Gra-Bretanha e a Alemanha
Federal. As empresas destes Ultimos paises frequentemente
obtinham, no estrangeiro, registros de patentes que lhes
eram denegados em seus proprios paises. Hoje, com a cria-
cao de servigos regionais de exame de patentes (como na
Africa) e com o recurso mais frequente ao proprio Institu-
to Internacional de Patentes, essa dualidade de regimes
tornou~se menos acusada. Mas uma certa incongruéncia ainda
persiste (Les brevets et l'expansion économique, in
Mélanges en l'Honneur de Daniel Bastian, t.2, Paris, pp.
223 ss.).

No Brasil, o artigo 49 da Lei n? 4,137, de 1962,
dispde que "serd@ automaticamente cassada a patente concedi
da pelo Departamento Nacional da Propriedade Industrial
(antecessor do atual INPI), desde que feita a prova de ja
haver sido concedida e caducaca em nagao que mantenha acor
dos sobre a matéria com o Brasil". Embora técnicamente con
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trario 3s normas da convencao da Uniao de Paris, esse dis-
positivo foi declarado em vigor pelo Conselho Administrati
vo de Defesa Econdmica (processo administrativo ne 4, deci
sao de 22,10.68).

O nosso Codigo da Propriedade Industrial exige,
nos casos de reivindicagdo da propriedade de depdsitos fei
tos no estrangeiro, que o requerente indique o numero, a
data, o titulo, o relatdrio descritivo e as reivindicagoes
relativas ao depdsito ou & patente no estrangeiro (art.l7).
A recente lei-modelo da OMPI sobre invencoes para paises
subdesenvolvidos vai mais longe, exigindo que o requerente
apresente, a pedido dos servigos nacionais de patentes, in
formagoes completas sobre depdsitos ou registros no estran
geiro, haja ou nao reivindicagao de p.ioridade (art. 128).

Tudo indica, por conseguinte, que o rigor do
principio da independéncia dos registros nacionais de in-
vengdes tende a ser atenuado.

E possivel que o veto dos palses industrializados
3 revisao da convengdo de Paris conduza as negociagdes a um
impasse. Nessa hipotese, os Estados subdesenvolvidos deve-
riam encarar seriamente a possibilidade de uniformizagado le
gislativa, como o celebrado pelos paises do Pacto Andino (
Acordo de Cartagena, de 1969). '

Essa harmonizacao legislativa, nos paises subde-
senvolvidos, deveria prever, antes de mais, alternativas pa
ra o patenteamento de invencoes. Os exemplos e precedentes
nao faltam.

As nagdes do bloco comunista conhecem, ha varios
anos, os chamados "certificados de atribuigao", que nao ou-
torgam um direito de exploragaoc ao inventor, mas lhe confe-
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rem uma remuneragdo, correspondente as economias que seu
invento propiciou a indastria nacional. De acordo com o
sistema economico desses paises, somente os organismos es
tatais podem explorar tais invencoes.

O projeto oficial de revisao da convengao de Paris
admite em seu artigo 19 a expedigao, além das patentes, de
"certificados de autoria de invengdes", que poderiam ser:
a) "um titulo cujo detentor tem direito a uma remuneragao
e outros direitos e privilégios, em virtude da legislagao
nacional do pais que o expediu, e que confere ao Estado
os direitos de exploragao da invengao, ou submete essa ex-
ploragao por terceiros & autorizagao de uma autoridade go-
vernamental”, ou entao, b) "um titulo cujo-detentor tem o
direito de explorar a invengao e obter de outras pessoas
uma remuneragao pela sua utilizagao de invengao aprovada
pela autoridade nacional, mas sem o direito de excluir ou-
tras pessoas da utilizagao das invengoes".

A Decisao 85 dos pailses do Grupo Andino prevé que
o titular de uma patente gozaria, durante os primeiros 5
anos do registro, de um direito exclusivo de exploracao;
durante os 5 anos seguintes, qualquer interessado poderia
se utilizar da patente, pagando ao titular as regalias cor
respondentes. Ou seja, no sequndo periodo de duragac da pa
tente, o seu titular nao teria direito exclusivo a explora
gao.

Na Coldémbia, no México e nas Filipinas, a legisla-
g¢ao nacional criou licencas compulsdrias de utilizagdo de
patentes, independentemente de nao-uso pelo titular, desde
que fundadas tais licengas em razoes de interesse publico
relevante.
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Na lei-modelo sobre invengoes para paises subde-
senvolvidos, elaborada pela OMPI, prevé-se, igualmente, a
concessao de licengas compulsdrias de utilizagdo de paten
tes, pela autoridade governamental competente, por razoes
de "interesse pliblico e, em particular, de seguranca nacio
nal, alimentagao, salde ou para desenvolver outros sétorés
vitais da economia nacional". O licerciado seria Organismo
estatal ou terceiras pessoas autorizadas pelo Governo (art.
156) .

Penso que as legislacOes nacionais deveriam criar
um regime alternativo, compreendendo as atuais patentes e
os certificados de invencao. Estes ultimos atribuiram, ao
titular de uma invengao registrada, o direitc .do-exclusi-
vo de sua exploragao durante tempo limitado. Vale dizer que
qualquer interessado teria direito a explora -la, pagando
regalias, cujo maximo percentual seria pré-fixado em De-
creto ou regulamento administrativo, de modo a evitar o
abuso de poder econdmico. E o titular do certificado teria
a obrigagao legal de prestar assisténcia técnica gratuita
ao licenciado. |

No direito brasileiro, a licenga compulsdria nao
exclusiva somente existe por motivo de interesse publico,
para a exploragao de privilégio em desuso, ou cuja explo
ragao efetiva n3o atenta 3 demanda do mercado (C6d. Pro-
priedade Industrial art. 33, § 19) Passados mais de dez
anos de promulgagao do vigente Cddigo de Propriedade In-
dustrial, o INPI deferiu um Gnico caso de licenga desse ti
po; o que demonstra a inefetividade do instituto, ou o sur
preendente grau de utilizac3ao de privilégios industriais
pelos seus titulares.

Nenhuma razao relevante subsistiria para proibir
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o registro de certas criacgoes industriais de arande inte-
resse social; como as de medicamentos ou alimentos, sob a
forma de certificados de invencao e nao de patentes. De um
lado, o monopdlio seria pré-excluido pelo regime juridico
desses certificados; de outro, o sistema atual de controle
administrativo de precos reduz o risco de exploragdo eco-
némica do consumidcr. '

Mais: invertendo totalmente os termos do nroblema,
a partir da consideracdao de que a protecao as invencoes nao
@ mero capitulo do direito concorrencial, mas verdadeiro es
timulo & difusao tecnoldgica, node-se coaitar de impor o de
posito no pals, como certificado de invencao, das inven-
¢Oes farmacéuticas de empresas estrangeiras, ainda em explo
ragao, como condi¢dao administrativa de sua instalacao no
Brasil.

0 pedido de registro sob a forma de patente pode-
ria ser transformado pela autoridade administrativa em
certificado de invengao, conforme as manifestacoes de inte-
resse na sua utilizacao, recebidas por terceiros, apds a
publicagao do pedido.

Por outro lado, nao seria desarrazoado criar esti
mulos ao registro de certificados de invencao, em lugar de
patentes, como, nor exemnlo, a dedutibhilidade a titulo de
despesa operacional, para fins tributarios, dos royalties
pagos pela utilizacao desses certificados, pela sociedade
controlada a& controladora, no pais ou no estrangeirc; bem
como a possibilidade de remessa desses royalties para o ex
terior. Entre nds, como sabido, essa dedugdo fiscal é ve-
dada (Regulamento do Imposto sobre a renda, art. 232, III
e IV) e a remessa cambial também (Lei 4.131, de 1962, art.
14).
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Para ambos os titulos, dever-se-ia exigir, como
condigao de registro, o chamado avanco tecnoldgico (inven-

tive step, activité inventive), além da novidade e da pos-
sibilidade de utilizacao industrial. £ o que se prevé na
lei-modelo sobre invengoes para malses subdesenvolvidos
(art. 115) e em varias legislagdes nacionais.

Outra medida que parece recomendavel para estimu-
lar o investimento tecnoldgico em paises subdesenvolvidos
é ampliar o ambito de anlicagdo dos atuais modelos de uti-
lidade, transformando-os em auténticas natentes de melho-
ramento.

No Brasil, ao contrdrio dc que sucede em matéria
de patentes, a grande maioria dos requerentes de registro
de modelos de utilidade & de domiciliados no pais (90,9%
em 1980 e 76,2% em 198l). Mas a aplicagao desse privilégio
limita-se, por lei, a "disposicao ou forma nova obtida ou
introduzida em objetos conhecidos, desde que se prestem a
um trabalho ou uso pratico" (Co6d. da Pronriedade Industri-
al, art. 10). Nao se vé@ por que esse aperfeigoamento inven
tivo nao poderia aplicar-se, também, nor exemplo, a proces

- 808 de produqéo, como sucede com as chamadas "racionaliza-
¢oes", “"melhoramentos técnicos", ou "inovagdes", nas leais
lagCes dos paises da Europa Oriental. O alargamento do cam
po de incidéncia dos modelos de utilidade certamente com-
preenderia varias inovagdes que, hoje, estdac na vala comum
do know-how. E nunca & demais sublinhar que a publicidade,
inerente ao sistema dos privilé&gios industriais, favorece
a divulgagao tecnoldgica, em contraposigdo ao regime do se
gredo, proprio do know-how.

A respeito dessa publicidade das invengdes deposi
tadas, no entanto, a fungao de divulgagdo tecnoldgica acha
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-se, hoje, comprometida pela crescente obscuridade das des

crigdes apresentadas. Sem divida, esse mau resultado é, em

parte, devido 3 complexidade da técnica contempordnea, nos

setores mais avangados. Mas em grande parte, também, resul

ta do Sbvio interesse das empresas em revelar ao piblico o

minimo possivel do que constitui a essé€ncia do seu poder de
dominagao no mercado.

Nesse sentido, & muito recomenddvel a disposicao
contida no artigo 123 - (3) da lei-mcdelo da OMPI sobre in-
vengoes para paises subdesenvolvidos, ao exigir que a des-
crigao técnica constante do pedido de registro "revele a
invengao do modo suficientemente clarc nor qualquer pessoa
habitualmente perita no camno técnico, devendo, em parti-
cular, indicar a melhor maneira conhecida pelo requerente
para a utilizacdo da invencan". E Obvio que esta Gltima
exigéncia compreende o know-how especialmente ligado ao in
vento.

Outro elemento do sistema de privilé&gios indus-
triais carente de aperfeigoamentos € a exigéncia de efeti-
va exploragdo dos inventos registrados. Essa imposigao, &
claro, prende-se ao regime tradicional de exclusividade de
exploragdo, perdendo sentido em matéria de certificados de
invengao com direito nao exclusivo de explorar, como suge-
rido acima. Mas o problema persiste, na medida em que per
durar o sistema classico dos privilégios industriais.

Alguns palses latino-americanos - Coldmbia, Peru,
Equador e México - passaram recentemente a sequir a orien-
tag3o pioneira de nosso pais, de nao considerar a importa-
¢a8o dos produtos patenteados como forma de exploracao efe-
tiva da patente no pais (Cod. Propriedade Industrial, art.
33, § 19).
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Além disso, parcce conveniente abandonar o siste-
ma da convengéo de Paris, em que somente se admite o cance
lamento de patentes por r.dao-uso, quando a concessao de li-
cengas obrigatdriay ndo tenha sido suficiente para previnir
os‘abusos (axrtigo 59, A, 3). Sequndo informa o nosso INPI,
até hoje nunca sz concedeu em nosso pais uma licenga obriga
téria de exploragao por nao-uso de natentes, ja tendo havi-
do casos de c@ncelamento por caducidade, o que demonstra a
ineficiéncia daguele remédio para prevenir o abuso por omis
sao dos titulares de patentes.

Sugeriria, ainda, fossem encurtados de metade os
prazos estabelecidos em nosso C6diqo da Propriedade Indus-
trial (art. 49) »nara a caducidade do priviléaqio, nela sua

nao-exploragao eietiva,

B - Contratos de kuow-how:

- s :

A situagiZo atual, nessa matéria, @ das mais insa-

tisfatdérias.

Tratande~se de Know-h1cwWw puro, a preservaqéo da po

sigao concorrencial das empresas ndo provém de um registro
piblico da inovacgac tecnnldgica, como no caso dos privilé-
gios industriais, mas da estrita manutengéo do seqgredco. Por
consequinte, as informagoes técnicas cuja prestagao & nego-
ciada restringer~se, como & Obvio, aos campos em que hao
existem possibilidade de concorréncia, entre as parte con-
tratantes. Dal resulta que a qualidade da tecnologia even-—
tualmente transfarivel por via de contratos de know-how,

do mundo industrializado para as regioes subdesenvolvidas
do planeta, & geralmente de nivel inferior. A empresa pres-
tadora de know-how consente em transferir 3 receptora a
tecnologia ultrapassada, de que ja nan se serve mais, o que
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pode ter algum interesse para as nagoes proletarias do
"Quarto Mundo", mas que nao atende as necessidades dos
subdesenvolvidos em nrocesso de industrializagao. Ou en-
t3ao, a empresa estrangeira instala-se no pais subdesenvol
vido, utilizando diretamente, ou por meio de controlada,
a experiéncia técnica mais avangada, de que dispoe.

Fora desse dilema, ha apenas uma estreita faixa
a ser aproveitada do mundc industrializado: & a das empre
sas médias, ndo concorrentes das localizadas em naises
subdesenvolvidos, e que tém interesses em obter receita com
a exportagiao de tecnoloqia de alta qualidade. E Obvio que
ao aproveitamento dessa reduzida possibilidade acorrem to-
dos os empresarios avisados do Terceiro Mundo. Ccmo orien
tar, entao, a atividade empresarial nesse campo, em busca
do melhor interesse nacicnal?

O principio cardeal da politica econdmica das na
gSes subdesenvolvidas, nesse setor, deveria ser a maxima
difus3o tecnoldgica possivel, de forma a criar obstaculos
ao processo de natural concentragao de poder econdémico ne

lo monopdlio da experiéncia técnica acunulada.

Sem divida, a proibigadn das clausulas restritivas
em contratos de transferéncia de tecnologia procura evitar
esse efeito de abuso de nosicao dominante. Mas embora uni-
versalmente aplicada, essa proibhicao nao tem se revelado ,
por si s6, eficaz para produzir o desejadn efeito de difu-
sao tecnoldgica, no pais receptor de know-how.

E certamente indispensavel enfrentar o falso prin
cipio da igualdade dos agentes econdmicos no mercado ¢ es-
tabelecer a distingdo basica dos contratos de transferén-
cia de tecnologia entre empresas nertencentes, ou naoc, ao
mesmo grupo econdmico, definido este em razao do contro
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le societario efetivo. Nos contratos intraarumais, nao
existe a menor nrobabilidade de difusan da exneriéncia
técnica no mercado, a ndo ser npor vinlagoes esporadicas
do sdaredo empresarial, ¢ que naoc &, certamente, uma so-
lugcao aceitavel,

A luz desse critéric distintivo fundamental, nao
parece justificavel, sob o estrito aspecto da politica tec
ncldgica, que ¢ nosso Instituto Nacional de Pronriedade In
dustrial acumule exig@ncias para a averbacao de contratos
de know-how (fornecimento de tecnologia industrial, coope-
ragac técnico-industrial e servicos t&cnicos especializa-
dos, segundo a classificagéo do Ato Normativo ne 15),
quando a empresa receptora nao & controlada nela prestado-
ra dos conhecimentos técnicos nem esta emprega os técnicos
prestadores de servigo. Sem davida, nao sao despreziveis
0s interesses fiscais ou camhiais em causa:; mas, certamen-
te, o INFI n3o & nem pode ser o Argao encarreaqado de zelar
pela sua preservagéo. E s& o conflito entre esses diver-
sos interesses publicos se revela, em certa medida, insu-
primivel, compete aos responsiveis nela nolitica econdmi-
ca globhal do pais (os gquais, ao que parece, foram secreta-
mente sequestrados do cenario nacional) estabelecer oncoes
e definir diretrizes, atendendo ao fato de que toda politi
ca implica o estabelecimento de uma hierarquia de interes-
ses,

Ainda nessa mesma linha de raciocinio, nac se ner
cebe por que, a nao ser na Otica vesga de um capitalismo
retrogrado, falsamente nacionalista, as nossas autoridades
piblicas tendem a desfavorecer a importagdo de pessoal téc
nico especializado, desvinculado da importacao de capitais.
E de se imaginar que a obsessdo cambial atingiu até@ mesmo
o0 nobre mercado da matéria cinzenta: o aoverno brasileiro
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estimula a expatriacao de t&cnicos brasileiros e dificulta
O recrutamento de estranaeiros. Quandn esses contratos de
"servigos técnicos especializadns" sao celebrados dentro
de um mesmo grupo, nacional ou multinacional, ainda se en-
tende que a autoridade administrativa os examine rigorosa
mente. Mas fora dessa hipdtese, tudo deveria ser feito pa-
ra incentivar os empresarios; aqui domiciliados, a privile
giar a prestagan de trabhalho, em relagdo & simples immorta
¢ao de capitais ou, o que & pinr, & alienacao do controle

empresarial.

Quanto a colaboragdo tecnolbaica entre empresas
pertencentes ao mesmo aruno econdémico, admitindo-se, como
me parece evidente, que elas nao nroniciam nenhuma difusao
tecnoldqgica no mercado, talvez se rudesse nensar numa al-
ternativa @ rigidez atual (razoavelmente justificavel) em
matéria tributdria e de transferéncia de divisas. Amplian
do os termos de uma sugestio feita em 1979 nela Comissao
Mista Teuto-Brasileira de Cooperacao Econlmica, imaqinaria
a nossibilidade de se admitir a dedutibilidade. fiscal e a
remessa cambial das quantias pagas por empresa controlada
d sua controladora nn exterior, a titulo de assisténcia
técnica, desde que a empresa receptora do know-how se obri
gasse a entregar quantia equivalente a institutos de pes-
quisa tecnoldgica indicados pelas autoridades governamen-
tais, e a admitir o estidqio de técnicos desses institutos
em suas fabricas e laboratérios de pesquisa.

CONCLUSAO GERAL: Ultranassar as fronteiras do direito in-
dustrial, na transferéncia de tecnoloqgia.

Concluindo, desejaria retomar a advertéencia feita
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desde a abertura destas consideragoes e relembrar que as
sugestdes aqui apresentadas constituem o aperfeigoamento
de um sistema forgosamente limitado, em sua capacidade de
servir de veiculo de transferéncia tecnoldgica, do mundo
industrializado para as nagoes proletarias. B preciso, afi
nal, reconhecer e proclamar a evidé@ncia: em reaqime de livre
concorréncia entre unidades econdmicas que obedecem a lei
do lucro maximo, a desigualdade & sempre mais reforcada e
acaba anulando a liberdade econdmica, em nome da qual se
erigiu o sistema. As relagoes empresariais, no mercado mun
dial, sao relagoes de poder, com fins eqoistas; e o noder
econdmico &, hoje, semnre mais fungdo da acumulacao tecno-
1logica. Ora, na ldgica do pnder, ninguém se despoja de sua
supremacia voluntariamente.

Por cutro lado, as nacdes subdesenvolvidas ja nao
podem ser mantidas na ilusao de que, um dia, chegarao a
igualar o nivel de vida dos paises opulentos. Seria isto re
petir, de forma traacicamentc coletiva, a velha fabula da
ra e do boi. Basta Aquelas nagdes limitar seu projeto cole-
tivo a uma erradicagao da miséria aeneralizada e do desper-
dicio luxuoso das camadas dominantes - o que ja & tarefa in
gente, envolvendo geragoes. Para realiza-la, o dominio tec-
nolégico na.produgao & obviamente necessario., Mas ele deve
ser alcancado segundo os objetivos proprios dos paises po-
bres, e nao de acordo com os interesses permznentemente
hega2monicos das nagoes industrialmente desenvolvidas.

Isto supoe uma transformagao radical, tanto no
plano da organizagdo interna dos naises subdesenvolvidos,
quanto da estrutura das relacoes internacionais, o que ul-
trapassa largamente os estreitos limites do chamado direito
industrial.
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No plano interno, o processo de continua criagao
e absorgao de tecnologia somente pode assentar-se no de-
senvolvimento enddgeno do saber cientifico, que nao pode
ser levado a cabo sem uma larga hase de instrucao, a ser
propiciada pela educagao popular. Esta, por sua vez, impli
ca a alteracdo do atual sistema de concentragido do poder e
da riqueza numa minoria da populagio.

No plano internaciocnal, o estabelecimento de rela
¢oes menos desigquais vassa pela necessaria unido das na-
¢oes subdesenvolvidas em defesa de suas riquezas e de seus
mercados, de forma a superar o isolamento submisso na ca-
réncia econdmica. A associagdo dos paises subdesenvolvidos,
por meio de acordons regionais ou setoriais de reciproca de
fesa econdmica e coordenacdo de atividades, »erante as na-
¢0es poderosas e as empresas multinacionais, & hoje tao in
dispensaveis para a reconstrucao do direito internacional
quanto foi, no passado, a sindicalizagdo operaria, para o
surgimento de um verdadeirn direito do trabalho.



