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APRESENTACAO

Os Cadernos Cedec t€ém como objetivo a divulgacdo dos resultados das pesquisas e reflexdes

desenvolvidas na instituigdo.

O Cedec € um centro de pesquisa, reflexdo e agio. Como entidade civil sem fins lucrativos,
reiine intelectuais e pesquisadores diferenciados no tocante  formagio e as posicoes tedricas
e politico-partidarias. Fundado em 1976, com sede em S3o Paulo, o Cedec dedica-se ao
estudo de problemas da realidade brasileira nas suas dimensdes locais e internacionais e i sua
vocagdo de espaco plural de debates. Em ambos os casos o foco incide sobre alguns temas
centrais: os direitos e a justica social, a constituicio e consolidagdo da cidadania, as
instituicbes e as priticas democrdticas, as politicas piblicas vistas da perspectiva do seu

carater publico, as relagdes internacionais e a integracio regional.

Suas atividades incluem projetos de pesquisa, semin4rios, encontros e workshops, uma linha
de publicaces em que se destaca a revista Lua Nova, e a promocdo de eventos em conjunto
com fundagdes culturais, 6rgdos piblicos como o Memorial da América Latina, e centros de

pesquisa e universidades como a USP, com a qual mantém convénio de cooperagio.
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RESUMO

Este Caderno se baseia em dois relatérios cientificos elaborados no ambito da pesquisa de
iniciagdo cientifica intitulada “A participagdo de governos subnacionais na resolugdo de
disputas no Mercosul”, que tem por objetivo analisar aquelas disputas que tiveram impacto
significativo sobre determinados estados subnacionais, abordando principalmente as que
afetaram o estado de S&3o Paulo. Trata-se de captar os mecanismos formais e informais
utilizados pelos governos subnacionais para influenciar a solu¢io das controvérsias verificadas
nas negociagdes realizadas no Mercosul, e sua interagdo as diversas instincias de governo,

nacionais ou internacionais.

A primeira parte apresenta uma analise do surgimento de disputas em processos de integragio,
uma descrigio dos mecanismos formais e informais de resolugdo de controvérsias, ¢ um
levantamento das disputas no Mercosul que envolvem interesses do estado de Sdo Paulo. A
segunda parte analisa em maior profundidade as disputas ocorridas nos setores automotriz e
agucareiro e sua evolug¢do nas estruturas institucionais do Mercosul, através das atas do Conselho
Mercado Comum (CMC), do Grupo Mercado Comum (GMC), da Comissdo do Comércio do
Mercosul (CCM) e do acompanhamento do Boletim de Integragdo Latino-Americano (BILA),
bem como através da realizagdo de entrevistas com quadros técnicos do Mercosul, do governo

federal e do governo do estado do Rio Grande do Sul.



INTRODUCAO

O Mercosul, como ndo poderia deixar de ser, causou e continuara a causar diferentes impactos
— tanto de natureza econdmica quanto politico-institucionais ~ nos Estados que dele fazem
parte, além de atingir a diplomacia e¢ a condugdo da politica externa (ALMEIDA, 1996;
BRANDAO, LOPES e PEREIRA, 1998 ¢ GUIMARAES, 1996). Embora ainda de forma
incipiente, o Mercosul tem o potencial de dinamizar, inclusive, a participagio da sociedade na
integragdo (FONSECA JR. et alii, 1997, VIGEVANI e VEIGA, 1991). Mas foi na éarea
econdmica onde se verificaram os maiores avangos e, conseqiientemente, foi nesta area onde
ocorreram os maiores impactos sobre os paises.

Salienta-se o fato de que uma parte significativa do fluxo comercial intrabloco se efetua entre
as regides Sudeste e Sul do Brasil e as provincias fronteirigas da Argentina. Neste quadro, o
estado de Sdo Paulo vem lentamente orientando seu comércio para a Argentina nos Gltimos
anos, ja tendo sido constatado o surgimento de um fluxo comercial significativo entre a cidade
de S3o Paulo e a cidade de Buenos Aires (CEDEC, FUNDAP e PUC/SP, 1998).

I PARTE - O SURGIMENTO DE DISPUTAS NOS PROCESSOS DE
INTEGRACAO

O aumento no volume de comércio e intensidade das relagdes entre os paises integrantes do
Mercosul trouxeram consigo um aumento nas disputas politicas e comerciais envolvendo seus
membros. Paulo Roberto de Almeida (1998b: 117) afirma que “Essas disputas correspondem a
uma situagdo de abertura progressiva (...)”. Celso Lafer (1997: 255) concorda, dizendo que
“(...) a existéncia de disputas econdmicas, por vezes sérias, no dmbito do Mercosul nio pde em
risco o relacionamento estratégico, e na verdade constitui um subproduto inevitivel da
integragdo (...)”. Almeida (1998b: 117) nos diz também que “(...) o Mercosul ndo parece
politicamente ameagado por alguma catastrofe irreversivel, nem por algum conflito econémico
de grandes propor¢des, a ndo ser por suas proprias escaramugas comerciais, de pouca
magnitude intrinseca, alias.” '

Da mesma maneira, Barros Charlin (1991) afirma que “La ejecucién de un proceso de
integracion entre dos o mas paises que compromete al universo arancelario de bienes y que
puede extenderse a otros factores de produccion (capitales, servicios, trabajo) aspirando incluso
a coordinar politicas macroeconémicas y a armonizar ciertas legislaciones nacionales, es un
quehacer que necesariamente provocara controversias y problemas de interpretacion juridica.
La controversia y aun la crisis, resultan, de alguna manera, consustanciales con estos procesos.
Ciertamente no hay que temer la controversia y no es de manera alguna grave que esta se
produzca”.

Em resumo, disputas entre Estados envolvidos em um processo de integragio sdo esperadas e
ndo podem ser consideradas como indicativas de insucesso. A criagio de uma instituigdo
regional ndo elimina os conflitos nem reduz sua incidéncia, mas a demonstragio de que sdo



efetivamente solucionados é um sinal inequivoco de estabilidade no relacionamento entre estes
Estados perante o sistema internacional. No caso do Mercosul, seria o0 modo de o Brasil ¢ a
Argentina explicitarem que “tém em comum o interesse € o projeto de promover ao mundo sua
condi¢do de centros de uma sub-regido estavel e pacifica, que ndo ameaga a paz e a seguranga
internacionais; de polos de um processo de integragdo dindmico e aberto; e de parceiros, no
plano dos valores, na construgio de uma ordem internacional baseada na democracia e nos
direitos humanos” (LAFER, 1997: 260).

Estas constatagdes adquirem importancia primordial no atual momento por que passa o
Mercosul, assolado por inimeros conflitos entre seus parceiros, principalmente entre Argentina
e Brasil. As disputas comerciais foram intensificadas apos a crise do Sudeste Asiatico e a
desvalorizagdo da moeda brasileira, adquirindo conotagio politica.

Ao longo da maior parte do periodo de transi¢io, Argentina e Brasil tiveram divergéncias tanto
macroecondmicas quanto microecondmicas e setoriais, pois na Argentina criaram-se as
condigSes para um regime de cimbio fixo, com certa estabilidade e recupera¢io no nivel da
atividade econdmica, enquanto que no Brasil ocorreu desvalorizago crescente do cimbio, com
taxas altas de inflagdo; o pais manteve uma taxa de cidmbio subvalorizada, obtendo assim
vantagens comerciais em relagdo & Argentina e provocando desequilibrio comercial naquele
pais (FERRER e LAVAGNA, 1992). As disputas setoriais ocorreram principalmente devido aos
diferentes graus de competitividade entre os setores econémicos dos Estados: os menos
competitivos reivindicavam compensagdes ou restrigdes de carater protecionista, assim como
buscavam influenciar na elaboragio da Tarifa Externa Comum (TEC) e, em alguns casos,
solicitavam sua inclusdo nas listas de excecdo’.

Esta situagdo era insustentavel para o processo de integragio econdmica e precisava ser
superada, pois poderia inviabilizar seu avango. A solugdo encontrada foi permitir a aplicagio de
medidas compensatérias que limitavam as importagdes (a principio ilegais no Mercosul) por
parte da Argentina. Apds a implantagio do Plano Real e a conseqiiente estabilidade cambial
brasileira, as medidas corretivas deixaram de ser necessarias.

Com a desvalorizagdo do Real, voltaram as divergéncias entre os dois maiores socios do
Mercosul. Anteriormente, durante o periodo de transigio, a divergéncia foi resolvida com a
permissdo de uma agdo ilegal no &mbito juridico do Mercosul, mas amparada pela

' Em 1° de janeiro de 1995, 0 Mercosul se tornou uma unifio aduaneira incompleta com a inauguragéio oficial da 4rea de livre
comércio entre seus Estados-membros e a definigfio de wma tarifa externa comum cobrindo 85% das importagdes do bloco. O
Protocolo de Las Lefias, de junho de 1992, definiu uma agenda de negociagdes para a formagdo do mercado comum, mantendo
o prazo final estipulado pelo Tratado de Assungdo, ou seja, 31 de dezembro de 1994. Devemos lembrar que o Mercosul
pressupde a formagfio de um Mercado Comum cujo processo de formagdo teria, inicialmente, duas etapas: a primeira
corresponderia a um periodo de transigdo, durante o qual uma Area de Livre Comércio entre os paises se transformaria
gradualmente numa Unifio Aduaneira, enquanto a segunda representaria um aprofundamento e consolidagio da Unidio Aduaneira
com o propsito de permitir a constituicio do Mercado Comum. Esse primeiro periodo resultou na formagéio de uma Unido
Aduaneira imperfeita porque sua formagéio implicava uma Tarifa Externa Comum (TEC), 4 qual nfio se chegou de forma plena
porque ela ainda nfio engloba todos os produtos da regifo. O Protocolo de Las Leiias ja previa a manutengdo das listas de
excegGes a TEC para o periodo posterior a 31 de dezembro de 1994, pois naquele momento reconhecia-se a impossibilidade de
se chegar a um acordo sobre todas as possiveis controvérsias, mesmo com a aceleragdo dos prazos das negociagdes. Os
governos tomaram uma decisdo pragmitica: resolver tudo o que fosse possivel dentro da programagdo inicial e deixar para a
proxima etapa os pontos de maior divergéncia. A conclusio da primeira etapa do Mercado Comum foi, assim, postergada em
relagdio 4 previsdo inicial. De acordo com o programa de liberalizagéio, todas as restrigBes ao comércio intrabloco deveriam ser
removidas a partir de 1° de janeiro de 1999, no caso da Argentina e do Brasil, e em 2001 para o Uruguai e Paraguai. Durante o
periodo, foram permitidas listas de excego, que deveriam gradualmente ser reduzidas até atingir a tarifa zero.



compreensdo mutua de que a cooperagdo e, portanto, a continuagdo do processo de integragao,
se sobrepunha as questGes nacionais.

Condizente com os objetivos que moveram estas nagdes a formar um bloco econémico que
aspirava a se tornar um mercado comum — dentre eles, a consolidagio da democracia em paises
recém-libertos do autoritarismo militar e a reinser¢io competitiva no sistema internacional,
através de ganhos de escala na produgdo e da ampliagdo do mercado consumidor interno —, a
pronta resolugdo dos conflitos gerados pela nova conjuntura macroecondmica do Brasil em
grande medida se torna condigdo sine qua non para atingir aqueles objetivos. A situagio atual
requer solugdo adequada, mas adaptada ao novo perfil do bloco pés-periodo de transicio,
mantendo este mesmo espirito de cooperagio.

Em meio ao discurso mais amplo sobre a integragio nacional, uma lenta transformagio estd
ocorrendo na gestdo estratégica dos governos subnacionais (CEDEC, FUNDAP e PUC/SP,
1998). Até mesmo no nivel local vem ocorrendo maior conscientizagio da necessidade de
mudanga face aos processos de globalizagio e regionalizagio (ROMERO, 1999).

1. MECANISMOS DE RESOLUCAO DE CONTROVERSIAS NO MERCOSUL

Embora qualquer processo de integragdo, ndo importam suas dimensdes ou natureza, provoque
controvérsias entre os Estados participantes, 0 modo como sfo encaminhadas e negociadas as
solugBes para os conflitos varia conforme os processos. A forma que adquirem os mecanismos
formais e informais de resolugdo de controvérsias depende dos objetivos do processo de
integragdo e de como ocorre sua institucionaliza¢do, assim como depende de variaveis externas
e internas nos Estados participantes. Torna-se necessario, portanto, fazer uma breve descrigdo
da evolugdo e atual conformagio da estrutura institucional do Mercosul antes de iniciar a
andlise dos mecanismos de resolugio de controvérsias propriamente ditos. As variaveis
internas e externas serdo consideradas na medida em que seja possivel verifica-las e segundo
sua importéncia para compreender o objeto de estudo. A exposigdo do quadro institucional do
Mercosul, seus principais objetivos e caracteristicas essenciais é elaborada com o intuito de
permitir maior compreenséo dos mecanismos de resolugdo de controvérsias, identificando as
implicagGes para o sistema deles decorrentes.

Nao se trata de fazer uma anélise histérica do processo de integragdo, tampouco uma descricdo
detalhada de sua estrutura institucional, funcionamento etc. Com efeito, analisar-se-4 a
evolugdo estrutural do Mercosul a partir do Tratado de Assungfio até o Protocolo de Ouro
Preto, buscando nesta descri¢do identificar os elementos que foram condicionados pelos
objetivos que cada Estado possuia ao se iniciar o processo de integracdo e os motivos atuais
que continuam a mové-lo.

1.1. A Estrutura do Mercosul

O Tratado de Assungio, firmado em 26 de margo de 1991 e entrando em vigor apos a entrega
do terceiro instrumento de ratificagdo no Ministério de Relagdes Exteriores do Paraguai, em 29
de novembro de 1991, inaugura um processo ainda em evolugio, que aspira a construgdo de
um mercado comum do sul, como o préprio nome do bloco antecipa. O Tratado de Assungio é



“claramente intergovernamental, uma vez que ele ndo comporta nenhum procedimento de tipo
comunitario, nem prevé 6rgdos supranacionais” (ALMEIDA, 1993: 128). Isto €, o processo de
tomada de decisGes e a coordenagio das agGes no bloco se realizam através de 6rgios nacionais
responsaveis dos quatro paises, sendo que as decisdes sdo alcangadas consensualmente entre os
Estados-Partes. Ou seja, qualquer curso de ag@o ou decisdo tomada necessariamente envolvera
a apreciagio de todos os interesses nacionais, ja que as decisdes no Mercosul deve ser tomadas

por consenso.

A estrutura criada pelo Tratado compde-se dos seguintes 6rgaos:

a)

b)

d)

Conselho do Mercado Comum (CMC). Composto pelos Ministros de Relag¢Bes
Exteriores e de Economia dos Estados-membros, € o 6rgdo superior do processo,
cabendo-lhe a condugdo politica para assegurar que os objetivos € 0s prazos
estabelecidos para a constituigio do mercado comum sejam cumpridos. O 6rgio
constitui o centro de tomada de decisOes, sendo que todas elas devem ser tomadas
por consenso e exigem a presenca de todos os Estados participantes. A presidéncia
deste Conselho é exercida de forma rotativa entre os quatro Estados-membros, em
ordem alfabética e por um periodo de seis meses. Além dos participantes acima
definidos, outros ministros ou equivalentes podem participar das reunides do
Conselho quando necessario e/ou quando convocados.

Grupo Mercado Comum (GMC), 6rgio executivo do Mercosul. E composto por
quatro membros titulares e outros quatro alternos por pais, representantes dos
seguintes oOrgdos publicos: Ministério das Rela¢Ges Exteriores, Ministério da
Economia, um ministério das areas de indastria, comércio exterior e/ou coordenagio
econdmica e um do Banco Central. Suas fungGes sdo zelar pelo cumprimento das
decisdes adotadas pelo Conselho; propor medidas concretas referentes a aplicagdo
do Programa de Liberalizagio Comercial, a coordenagdo de politica
macroeconomica € a negociagdo de acordos com terceiros; e, por fim, fixar
programas de trabalho que garantam os avangos para o estabelecimento do mercado
comum. Na estrutura do Mercosul o papel do GMC concentra a fungéo de
negociador efetivo, preparando as pautas de discussdo e contribuindo na
formulagio das politicas regionais.

No plano nacional, os coordenadores de cada se¢fio nacional do GMC sdo os
articuladores das politicas dos Estados. O peso e a importancia do coordenador
formal dependem da situag3o politica de cada pais, da relagdo entre os diferentes
ministérios e, em alguns casos, do peso especifico do ministro no quadro politico. O
GMC pode criar Subgrupos de Trabalho para auxilid-lo com temas técnicos, assim
como pode criar Grupos ad hoc para tratar de questdes especificas.

Secretaria Administrativa; com sede em Montevidéu. Sua fun¢dio principal ¢é
guardar documentos e efetuar a comunicagdo das atividades do GMC.

Comissdo Parlamentar Conjunta, 6rgdo informal, ndo fazendo parte da estrutura
institucional, que representa os parlamentos nacionais no ambito do Mercosul. Com
carater meramente consultivo, nio possuia maiores fun¢gSes nem cumpria papel
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relevante na integra¢do. Sua competéncia foi modificada com o Protocolo de Ouro
Preto, que elevou seu status para 6rgdo formal do Mercosul.

O Tratado € acompanhado por trés anexos, sendo que o terceiro e o quinto se referem
diretamente ao processo de resolugdo de controvérsias. O Anexo III se refere 4 Solugdo de
Controvérsias, e ser analisado posteriormente. O Anexo V, por sua vez, é composto da listagem
dos dez Subgrupos de Trabalho (SGT) iniciais: 1-Assuntos Comerciais; 2-Transportes
Aduaneiros; 3-Normas Técnicas; 4-Politicas Fiscal e Monetaria Relacionadas com o Comércio;
S-Transporte Terrestre; 6-Transporte Maritimo; 7-Politica Industrial e Tecnoldgica; 8-Politica
Agricola; 9-Politica Energética; 10-Coordenagio de Politicas Macroeconémicas.
Posteriormente, foi criado o Subgrupo de Trabalho-11, de Relagdes Trabalhistas, Emprego e
Seguridade Social.

Os Subgrupos de Trabalho foram criados pelo GMC para auxilid-lo na formulagio de
propostas. Ndo possuem poder decisorio. As recomendagdes que surgem deles sdo enviadas ao
GMC que, por sua vez, seleciona aquelas a serem enviadas ao CMC, a fim de que seus
membros tomem as decisdes. Cabe ressaltar que, durante o periodo de transigdo, foi crescente a
participagdo do setor privado nesses Orgdos técnicos, como resultado do grande interesse do
empresariado, dos sindicatos e dos demais segmentos da sociedade no processo de constituigdo
do Mercosul. Em diversas oportunidades, tiveram participagio, como foruns de debate, nas
disputas entre os Estados-membros. Por exemplo, quando, no inicio de abril de 1997, as
organizages representativas do setor farmacéutico argentino ameagaram pedir ao seu governo
o fechamento do mercado interno para medicamentos brasileiros alegando falta de
cumprimento da Resolugdo 23/95 do GMC, que dispunha sobre a harmoniza¢io das medidas
de registro e aprovagdo de medicamentos, ndo apenas foi o SGT N° 3 que elaborou a proposta
de harmonizag¢do, como foi este Subgrupo que se reuniu, no dia 7 de abril, para pacificar as
relagdes. O Tratado criou uma estrutura de poder decisorio concentrada nos Ministérios de
RelagGes Exteriores e de Economia (estes sdo os unicos ministérios com poder efetivo de
tomada de decisdo), enquanto os demais 6rgdos e setores sociais participaram somente quando
convocados, sendo consultados e fazendo recomendagdes em alguns casos.

A concentragio das decisdes no Conselho do Mercado e no Grupo Mercado Comum acarretou
algumas vantagens e alguns inconvenientes (ALMEIDA, 1993: 132):
a) “(...) obriga os quatro Estados a chegar a um acordo para adotar uma decisdo valida, ou
seja, exige uma negociagdo exaustiva de cada ponto relevante da agenda comum, o que
certamente confere legitimidade ao processo decisorio na fase de transigio;

b) introduz certa rigidez estrutural no encaminhamento dos problemas, ao colocar os quatro
paises em igualdade, independentemente de seu peso econdmico relativo ou da
magnitude de seus interesses na constru¢do da nova area de integracio;

c) durante a fase de transigio, esse sistema traz uma certa garantia para os Estados menores,
eventualmente ameagados de terem seus interesses preteridos”.

Estas caracteristicas determinam um padrio de resolugdo de controvérsias essencialmente
politico-diplomético e consensual, como sera visto em seguida, pois as instincias julgadoras
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dos conflitos sdo justamente o GMC e o CMC. O Protocolo de Brasilia, que atendeu a
disposi¢do contida no Tratado de Assungdo que exigia a criagdo de um sistema de solugio de
controvérsias, sera visto adiante. Analisaremos agora o Protocolo de Ouro Preto.

O Protocolo de Ouro Preto, com a fungdo de fornecer a estrutura definitiva do Mercosul, foi
firmado pelos presidentes dos quatro Estados-Parte em 17 de dezembro de 1994 e deu
personalidade juridica ao Mercosul, possibilitando a seus o6rgdos representa-lo em foros
internacionais € assinar tratados, tendo marcado também o fim do periodo de transigéo.

Abaixo a nova feigdo institucional do Mercosul apés o Protocolo de Ouro Preto:

a)

b)

d)

Conselho Mercado Comum. Continua sendo o 6rgdo superior do Mercosul, incumbido
da condugdo politica do processo e da tomada de decisSes. Suas caracteristicas
funcionais permaneceram inalteradas, e seus integrantes sdo os mesmos do periodo de
transiggo.

Grupo Mercado Comum. Mantém sua funggo de 6rgdo executivo do Mercosul e outras
caracteristicas do periodo de transi¢io; também permanecem inalterados os seus
membros.

Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM), criada pelo Protocolo. Suas fungdes sio
assistir a0 Grupo Mercado Comum, zelando pela aplicagdo dos instrumentos de politica
comercial acordados pelos quatro Estados, acompanhar e revisar os temas e matérias
relacionados com as politicas comerciais, com o comércio interno do Mercosul e com o
realizado com terceiros paises. Integrada por quatro membros titulares e outros quatro
alternos por pais, é coordenada pelos Ministérios de Relagdes Exteriores. Suas reunides
sdo mensais ou sempre que solicitadas pelo Grupo Mercado Comum. Cabe a ela apreciar
as reclamagBes apresentadas pelas Se¢des Nacionais do GMC e decidir, em primeira
instdncia, as recomendagbes pertinentes para a resolugdo das disputas; portanto, o
Protocolo confere for¢a de execugdo as suas diretrizes. A CCM pode formar Comités
Técnicos para auxiliar no tratamento de questSes especificas no que tange ao comércio.

Comissdo Parlamentar Conjunta. E o 6rgio representativo dos Parlamentos nacionais no
ambito do Mercosul. Integrada por igual nimero de parlamentares representantes de
cada nagdo, a serem designados pelos respectivos Parlamentos, sua fungdo, a partir do
Protocolo de Ouro Preto, é acelerar os procedimentos legislativos internos
correspondentes em cada Estado, para a pronta entrada em vigor das normas legais do
Mercosul.

Forum Consultivo Econémico-Social (FCES), érgdo criado pelo Protocolo para
representar os setores econémicos e sociais de cada pais. Pode-se dizer que ele substitui
parcialmente os Subgrupos de Trabatho, onde esse tipo de participagio ocorria. Assim
como os Subgrupos € como seu proprio nome indica, o0 Férum tem uma fungdo
estritamente consultiva, e as recomendagdes que dele emergem devem ser encaminhadas
ao Grupo Mercado Comum. '
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f) Secretaria Administrativa. Tal como anteriormente, permanece como um 6rgéo de apoio
operacional, responsavel pela prestagdo de servicos aos demais 6rgidos do Mercosul.

Particularmente importantes para a integragdo comercial, os Comités Técnicos criados pela
CCM podem ser considerados responsaveis pelo cotidiano do bloco econdmico. Diversas vezes
trabalharam em conjunto com SGTs que tratam de questdes semelhantes. Como ja observado,
sdo tributarios da CCM, que se retne de 15 em 15 dias; portanto, tratam de casos especificos e
pontuais.

O sexto capitulo introduz modificagGes ao Sistema de Solugdo de Controvérsias de Brasilia, a
serem analisadas adiante. O Protocolo reiterou a opgdo pela intergovernabilidade; portanto, a
esséncia dos mecanismos de resolugdo de disputas permaneceu inalterada. Basicamente, no que
concerne ao Sistema propriamente dito, as modificagGes permitiram o acesso, embora limitado,
de particulares aos mecanismos de solugéo de disputas, antes restrito aos Estados-membros.

Mesmo ap6s as mudangas introduzidas pelo Protocolo de Brasilia e pelo Protocolo de Ouro
Preto, a esséncia politica-diplomatica do sistema nfo se alterou, fato ressaltado por Baptista
(1998: 147): “Em nenhum momento dos aspectos das instituigdes do Mercosul o carater
politico e diplomatico ficou tdo evidente como no sistema de solugio de disputas. Desde o
Tratado de Assung@o, passando pelo Protocolo de Brasilia e até a implementagio definitiva
pelo Protocolo de Ouro Preto, vemos o predominio da atividade diplomatica sobre qualquer
outra.”

Esta natureza politico-diplomatica, propria do sistema de solu¢8o de controvérsias, significou a
criagdo de um procedimento baseado em etapas sucessivas de negociagdo, realizadas pelos
orgdos intergovernamentais do Mercosul. Devido a exigéncia do consenso na tomada de
decisdes, cada Estado possui um poder de veto capaz de travar o processo se recusar a ceder e
buscar o consenso. Ademais, esta natureza politico-diplomatica, aliada a institucionalidade
pouco desenvolvida, em comparagdo com a Unido Européia, acabou favorecendo a
informalidade como meio de resolugio de conflitos, como veremos a seguir.

1.2. Os Mecanismos de Resoluciio de Controvérsias

Os mecanismos de solugdo de conflitos adquiriram renovado vigor e importincia neste século,
devido ao maior entrelacamento de interesses ¢ densidade de relagdes entre Estados, cujos
efeitos geralmente sdo atribuidos ao processo de globalizagio e de regionalizagio (HURRELL,
1995). Em conseqiiéncia desta intensificagio, tem se exigido cada vez mais mecanismos
eficientes e eficazes para resolver as disputas entre as na¢des, o que em parte explica o retorno
da arbitragem para resolver os conflitos internacionais (TEIXEIRA, 1998). Mas, considerando
que ocorre uma intensificagdo ainda maior das relagdes entre Estados que participam de um
processo de regionalizagdo e formagio de um bloco regional, a necessidade de mecanismos
adequados para solucionar as disputas entre eles se torna mais premente (BAPTISTA, 1998).

Tendo em vista esta demanda, os condutores politicos do Mercosul e os formuladores de seu
tratado constitutivo previram, desde o inicio, um mecanismo provisério de resolugio de
controvérsias (art. 3 do Tratado de Assun¢io e Anexo IN). Em sua primeira reuniio de
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Presidentes, realizada em 17 de dezembro de 1991, 0 CMC emitiu sua Decisdo N° 1, adotando
o Protocolo de Brasilia para a Solugdo de Controvérsias durante o processo de transi¢do, como
previsto no Tratado de Assungdo. Este Protocolo, provisorio a principio, acabou por ser
institucionalizado junto com o restante da estrutura orgdnica do Mercosul pés-periodo de
transicéo.

Existem, portanto, duas etapas distintas quando se trata de solugfo de controvérsias: a etapa de
transi¢do e a definitiva. O periodo de transigdo esta determinado no Tratado de Assungdo (art.
3), com duragdo a partir da entrada em vigor do mesmo até 31 de dezembro de 1994. A partir
desta data, deveria se seguir a constituigdo de um mercado comum junto com a adogio de um
sistema de resolugdo de controvérsias definitivo.

1.2.1. Periodo de Transi¢io

O Tratado de Assungéo previa expressamente que os Estados-Partes adotassem um sistema de
solugdo de controvérsias (art. 3 do Anexo III) para vigorar durante o periodo de transi¢io. O
sistema previsto no anexo III, caracterizado como simples e nfo jurisdicional (COPELLO,
1995b), concedia espago somente as controvérsias entre os Estados-Partes. Tampouco podia se
referir a assuntos que ndo fossem conseqiiéncia da aplicagio do Tratado de Assungdo, seus
protocolos e as normas emanadas de seus 6rgios competentes (art. 1 do Anexo III).

O procedimento se dividia em duas etapas sucessivas (art.1 do Anexo III). A primeira consistia
somente de negociagdes diretas entre os Estados em conflito. Caso ndo fosse resolvida, a
divergéncia seria submetida a consideragio do GMC, que teria 60 dias para fazer as
recomendag3es adequadas para pdr fim & divergéncia. O GMC poderia convocar painéis de
especialistas ou grupos de peritos para assessoramento técnico. Se, no Ambito do GMC, a
questéo ndo fosse resolvida, ela seria submetida ao CMC, que entfo emitiria as recomendagbes
definitivas para soluciona-la.

As falhas mais explicitas no Anexo III se verificam na falta de prazo determinado para que o
CMC emttisse suas recomendagio para a resolugdo da disputa e na auséncia de meios de
acesso ao procedimento para particulares, pois somente Estados podiam aciona-lo contra outro
Estado. Mas o proprio Anexo III previa que dentro de 120 dias a partir da entrada em vigor do
Tratado de Assungdo, o GMC levaria aos governos dos Estados-Partes uma proposta de um
Sistema de Solugdo de Controvérsias para vigorar durante o periodo de transigdo. A elaboragio
da proposta ficou a cargo de um Grupo Ad Hoc criado antes da entrada em vigor do Tratado,
na terceira reunido do GMC, em outubro de 1991. Posteriormente, soube-se que a proposta
havia sido apresentada a0 GMC antes mesmo de o Tratado de Assungo entrar em vigor, sendo
aprovada com pequenas modifica¢des pelo Conselho de Ministros em 17 de dezembro de 1991
(BAPTISTA, 1998).

O projeto, apds sua aprovagdo, veio a ser chamado de Protocolo de Brasilia para a Solugdo de
Controvérsias. O Grupo Ad Hoc se reuniu duas vezes em novembro de 1991, utilizando como
base um projeto da Chancelaria argentina, que foi examinado em conjunto com as disposi¢des
sobre solugdo de conflitos contidas no Acordo de Livre Comércio celebrado entre os Estados
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Unidos da América e o Canada em 2 de janeiro de 1998; o Acordo de Complementacio
Econémica entre Chile e México celebrado em 22 de setembro de 1991; o Protocolo de
Solugdo de Controvérsias da ALALC de 1967; o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio
(GATT) e realizou consultas aos regulamentos dos Tribunais de Justica das Comunidades
Européia e Andina (COPELLO, 1995b).

O Protocolo de Brasilia procurou sanar as principais deficiéncias do Anexo III. Seu dmbito de
aplicagdo compreende as controvérsias que possam ocorrer sobre (art. 1): a interpretagio das
normas originais e derivadas; a aplicagio das normas originais e derivadas; e a falta de
cumprimento das normas originais e derivadas. As fontes do ordenamento juridico do
Mercosul sdo normalmente divididas pelos juristas em originais e derivadas. As originais se
constituem do Tratado de Assungdo e acordos celebrados no ambito do mesmo; as decisdes do
CMC e resolugdes do GMC constituem as fontes derivadas.

O Protocolo reconhece dois procedimentos distintos, dependendo de quem thes da inicio, um
Estado-Parte ou um particular. A possibilidade do particular acionar o sistema de solugdo de
controvérsias constitui importante inovagio em relagdo ao Anexo III, que nio concedia esta
possibilidade. No entanto, ela tem suas limitages.

Em primeiro lugar, vejamos o procedimento adotado quando a controvérsia se faz entre
Estados-membros do Mercosul. As partes em conflito devem procurar, antes de tudo, resolver
a controvérsia através da negociagdo direta. As Unicas exigéncias nesta primeira fase sio que o
GMC seja informado, através da Secretaria Administrativa, sobre a evolugdo do processo e sua
resolugdo, caso ocorra, e que as negociagdes tenham o limite maximo de quinze dias (art. 3).
Se néo for possivel obter um acordo nesta primeira fase, qualquer dos Estados envolvidos pode
submeter a controvérsia ao GMC, que, apds a devida apreciagdo, com ou sem assessoria
técnica de um painel de especialistas, formulara as recomendages aos Estados litigantes (art.
5). Esta fase deve durar trinta dias a partir da data de comunicagio da questio & Secretaria
Administrativa do Mercosul.

Se ainda persistir a divergéncia entres os Estados, mesmo apés as recomendagdes do GMC,
inicia-se o procedimento arbitral. Este come¢a quando um Estado insatisfeito com a solugdo
apresentada pelo GMC comunica & Secretaria Administrativa sua intengio de recorrer ao
referido procedimento. Esta, por sua vez, comunica tal ocorréncia aos Estados envolvidos e ao
GMC, que se encarregara da tramitagdo da questdo.

Primeiro, ocorre a formagio de um Tribunal Arbitral para solucionar a questdo. O Tribunal
Arbitral € composto de trés arbitros, escolhidos conforme as especificagdes do artigo 13. As
caracteristicas essenciais do procedimento de arbitragem consistem:
a) na obrigatoriedade ipso facto e sem necessidade de acordo especial da jurisdi¢do do
Tribunal Arbitral, que se constitui para resolver todas as controvérsias reconhecidas no
Protocolo de Brasilia (art. 8);

b) no caréter institucional do Tribunal Arbitral, ao qual se deve recorrer para a solugdo do
conflito e sem acordo especial;
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¢) na arbitragem de direito ou de eqiiidade.

O Tribunal Arbitral pode, enquanto ndo emitir decisdo, determinar medidas provisorias quando
houver pedido de uma das partes e verificar se ha a ocorréncia de danos graves e irreparaveis
na manutengdo da atual situagdo. Os efeitos e duragdo destas medidas também sdo
determinados pelo Tribunal.

A controvérsia deve ser resolvida dentro de sessenta dias, prorrogaveis por mais trinta, por
decis@o da maioria dos arbitros. A decis@o se expressa através de uma lauda, obrigatéria para o
Estado infrator, sem possibilidade de impugnag¢io. A partir do recebimento da lauda, o infrator
deve cumprir suas determinagdes dentro de quinze dias. Caso o Estado ndo cumpra as
determinagées dentro de trinta dias, o Estado prejudicado pode adotar medidas compensatérias -
até que o Estado faltoso cumpra a decisdo do Tribunal. Entretanto, as laudas ndo gozam de
execugdo forcada, ou seja, dependem da cooperagdo juridica dos Estados para fazerem-se
cumprir.

Quanto ao procedimento adotado no caso de particulares, este se inicia com o exame da
reclamagdo pela Se¢do Nacional do GMC onde reside ou tenha sede de negocios o particular
(art. 26). Oteiza (1992) afirma que tal procedimento consiste simplesmente em: “una simple
denuncia de violaciéon del derecho aplicable por el Tratado de Asuncién y sus normas
derivadas. Los Estados se reservan indirectamente, mediante el control de admisibilidad
ejercido por el Grupo derecho a rechazar la peticion de los particulares. Es claro el dominio
que los Estados tienen sobre el Grupo Mercado Comun, que es coordinado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de cuatro Estados, que lleva a pensar que esta via de acceso a los
intentos de solucion de controversias constituye simplemente el derecho de personas de sugerir
que se contemple determinada situacioén.” De fato, pode-se afirmar que o acesso de particulares
ao sistema de solugdo de controvérsias permanece limitado, considerando estas caracteristicas
peculiares de acesso.

A {Unica participagdo do particular no trimite da questdo se restringe ao fornecimento dos
elementos necessarios a Se¢do Nacional para determinar se ha violagdo ou ameaga de prejuizo.
ViolagSes sdo definidas como a sangdo ou aplicagdo de medidas legais ou administrativas de
efeito restritivo, discriminatoérias, ou de concorréncia desleal, em desacordo com o Tratado de
Assungdo e acordos celebrados em seu dmbito, bem como das decisdes do CMC e do GMC
(art. 25).

Uma vez detectada a violagdo ou ameaga de prejuizo, a Segio Nacional do GMC pode ou
entrar em contato com a Segdo Nacional do GMC do Estado a quem se atribui a violagio, para
tentar uma solugdo imediata para a questdo, ou submeter a questio diretamente ao GMC. Caso
o contato com a Seg¢do Nacional do Estado infrator ndo produza resultados dentro de quinze
dias ap6s o seu inicio, a Segio Nacional que efetuou a comunicagdo pode, a pedido do
particular, submeter a questdo ao GMC. J4 nas mdos do GMC, este avaliard a validade da
questdo, podendo rejeita-la ou nfo. Aceita a reclamagio, ocorrera a convocagdo de um grupo
de especialistas, que deve emitir um parecer dentro dé trinta dias apds sua formagio. O
particular e o Estado a quem se atribui a violagio terdo oportunidade de serem consultados
durante este periodo.
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O artigo 30 explicita como se forma o grupo de especialistas. Estes entregardo seu parecer ao
GMC; sendo constatada a procedéncia da reclamag@o, qualquer outro Estado-Parte pode
requerer ao Estado infrator medidas corretivas ou a anulagdo das medidas. Se o Estado infrator
n3o cumprir as determinag¢des dentro de quinze dias, o Estado que efetuou o requerimento pode
recorrer ao procedimento arbitral.

O Protocolo de Brasilia concede legitimag@o ativa e passiva somente aos Estados-membros do
Mercosul, vedando a possibilidade de atuagdo de o6rgdos comunitarios; caso se desejasse
efetuar o “salto” para a supranacionalidade, esta disposigdo teria que ser necessariamente
alterada. Os particulares, deste modo, continuam nao possuindo acesso direto ao Tribunal; na
verdade, continuam a ndo possuir acesso direto ao sistema de solug@o de controvérsias, mesmo
em suas fases iniciais. Isto porque os procedimentos sdo aplicados por qualquer dos Estados-
membros, em fungio dos pedidos de particulares.

1.2.2. Periodo Pos-Protocolo de Ouro Preto

O Protocolo de Ouro Preto, no qual supostamente deveria ter sido incluida a criagio de um
mecanismo de solugdo de controvérsias definitivo em oposi¢io a transitoriedade do Tratado de
Assungdo, pouco veio a acrescentar. O Protocolo atribui & recém-criada CCM o papel de
examinar as reclamagdes feitas pelos Estados-membros. Com poder de emitir apenas
recomendagdes, igual ao GMC, a CCM pode decidir imediatamente sobre a questdo ou formar
um comité técnico com trinta dias para emitir parecer. O Estado objeto de reclamagdo deve
cumprir o determinado no prazo estipulado. O GMC passou a ter jurisdi¢do quando: 1) ndo se
obtém sucesso na fase de negociagdes diretas, 2) a controvérsia tenha sido solucionada de
forma parcial pelos Estados litigantes, e ao ser enviada a CCM, esta nio puder efetivamente
soluciona-la. A CCM ganhou papel relevante na solugdo de disputas, justificando um exame de
suas reunides e atas. Isto se verifica também observando os Comités que ela formou, como o
CT NP° 6, Praticas Desleais e Salvaguardas.

A estrutura intergovernamental do bloco determinou a criagdo de um sistema de resolugdo de
disputas no qual prevalece a negociagdo diplomatica e politica, buscando sempre um acordo
entre as partes antes de recorrer ao procedimento arbitral (BAPTISTA, 1998). Foi conferida
maior institucionalidade ao Mercosul para diminuir as incertezas que potencialmente criassem
conflitos (VIGEVANI, 1998), sendo que uma parte desta maior institucionalidade se fez
justamente através da criagdo deste sistema, sem, no entanto, isentar-se da natureza
intergovernamental do bloco.

Como observado, esta maior institucionalidade, tanto na estrutura do Mercosul propriamente
dita quanto no seu mecanismo de solugdo de controvérsias, ndo significou a criagio de 6rgaos
supranacionais ou de um sistema juridico permanente. Atualmente, no dmbito do Mercosul,
exceto no que se refere a ltima fase do processo de solugdo de controvérsias, o procedimento
se ampara na solugdo politico-diplomatica, j4 que apds a primeira fase de negociagio direta
entre as partes a questdo ¢ submetida & CCM e posteriormente ao GMC, 6rgdos nos quais
predomina a negociagdo politica dos Estados. Ademais, o sistema em vigor n3o permite a
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formagdo de jurisprudéncia, pois as primeiras fases sdao solugGes negociadas caso a caso,
dependendo das circunsténcias politicas que atravessam o Mercosul, e o Tribunal Arbitral s6 se
forma, do mesmo modo, para solucionar caso a caso.

Atualmente, a resolugdo de disputas continua seguindo o mesmo padrdo encontrado na fase de
transi¢do anterior. Primeiramente, sdo realizadas reunides no ambito dos SGTs, dos Comité da
CCM, dos Grupos Ad Hoc do GMC, nas quais participam Orgidos dos governos e sio
consultados os setores econdmico-sociais envolvidos. Nessas reunides, sdo apresentadas as
recomendagdes para dirimir o conflito, que sdo entdo encaminhadas para apreciagdo do 6rgdo
ao qual se subordina. Na fase de transi¢do, havia somente os Subgrupos de Trabalho e Grupos
Ad Hoc encarregados destas tarefas. Quando se cria a CCM, os Comités Técnicos passam a
desempenhar a fungdio primeira de fornecer as informagdes para resolver as disputas.
Entretanto, apds enviar suas analises para a CCM, a resolugio se insere no sistema politico de
negociagdo intergovernamental e consensual caracteristico do Mercosul. O mesmo ocorre com

os SGTs e nos Grupos Ad Hoc.

Na medida em que for se aprofundando a integragdo econdmica, e as exigéncias por politicas
de coordenagio macroecondmica forem aumentando, a possibilidade de se modificar a
estrutura atual é mais freqientemente advogada, pois “a complexidade relativa, e ndo apenas
do ponto de vista politico, de um mercado comum recomendaria assim uma estratégia de
implementagdo gradual das futuras instituigdes permanentes, cuja entrada em fungdo estaria
condicionada a operacionalizagdo da zona de livre-comércio e da uniio aduaneira”
(ALMEIDA, 1993: 136). A evolug@o rumo a supranacionalidade que um bloco regional deve
seguir € bem descrita por Baptista (in TEIXEIRA, 1998), ao afirmar que antes da institui¢do de
uma Corte comunitaria, a experiéncia de integragdo passa pelas fases de uma Corte Arbitral
Ad Hoc e depois uma Corte Arbitral permanente.

O debate em torno da intergovernabilidade em oposigdo a supranacionalidade se iniciou cedo,
quando o Mercosul ainda dava seus primeiros passos, ou seja, ele nasceu em meio a um debate
sobre si mesmo. Somente dois anos apds sua criagdo, Pedro Scuro Neto ja se posicionava ao
lado dos defensores da supranacionalidade, dizendo: “Com efeito, assumir posi¢do em favor da
rotinizagdo do Mercosul significa defender a formagio de uma estrutura econémica e politica
comunitdria, com Orgdos supranacionais permanentes (...)” (NETO, 1993: 125). Desde
diplomatas até juristas e mesmo tedricos da integragdo econdmica postulam a necessidade de
6rgdos supranacionais, na medida em que se aprofunda a integracdo, para efetivamente
conduzir politicas macroecondmicas do bloco (ALMEIDA, 1996; BAHIA, 1998; BASTOS,
1998; TEIXEIRA, 1998).

A posigdo dos juristas se pautou pela defesa da supranacionalidade; a discussio no seio juridico
se conflagrava sobre quando seria o melhor momento para se criar um Tribunal Supranacional
no Mercosul. No V Encontro de Cortes Supremas do Cone Sul em Ouro Preto, Septlveda
Pertence, presidente da Suprema Corte brasileira na época, disse que ndo tinha posi¢do definida
sobre a criagdo de um tribunal supranacional. Julio Salvador Nazareno, presidente da Corte
Suprema de Justiga Argentina se posicionou em contrario, defendendo a criagio imediata desta
instituicdlo (GRAMACHO, 1996). Paralelamente ao Encontro, ocorreu o Congresso
Internacional de Direito Comunitério, que tratou da solugdo de controvérsias, coordenado pelo
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juiz paulista Luiz Sabato. No Congresso, procurou-se mostrar a importancia da criagdo de um
mecanismo de solugdo de controvérsias, seja supranacional, de arbitragem, ou de arbitragens
Ad Hoc, tal como existe até agora.

Embora se discuta o momento adequado para criar Orgdo jurisdicionais permanentes, os
chamados “institucionalistas” concordam no seguinte: para dar seguranga aos investidores, sio
necessarias trés questdes fundamentais. De acordo com Félix Pefia, estas s§o: acesso irrestrito
aos mercados dos paises socios; preserva¢do dindmica dos interesses entre os socios; e
nivelamento do campo de jogo (ALMEIDA, 1998c). Isto é, a institucionalizagio de 6rgdos
jurisdicionais traria seguranga para os investidores, assim como para outros atores envolvidos,
dado que o sistema atual, marcado pela negociagéo politico-diplomatica, altera constantemente
as regras do jogo de acordo com interesses politicos.

A perspectiva do governo brasileiro, em particular do MRE e do Itamaraty, se pautou pela
defesa da intergovernabilidade, ao menos até o presente momento, pois os condutores da
politica exterior brasileira preferem aperfeigoar os instrumentos ja existentes, ao invés de criar
novos instrumentos administrativos necessarios a negociagdo. Portanto, defende-se a
permanéncia dos atuais Orgdos de coordenagdo, que contam com a colaboragdo plena das
instdncias administrativas e politicas que detém os conhecimentos e sabem quais sio os
espagos que favorecem, em termos relativos e/ou absolutos, os interesses nacionais. Esta
posigdo afirma que a criagdo de uma estrutura supranacional acarretaria a burocratizagdo do
Mercosul, tornando-o lento e até mesmo travando as negociagdes. Sobretudo em relagio ao
Brasil, cuja economia ndo depende tanto do Mercosul, com uma pauta de exportagdes e
interesses mais diversificados, se advoga que a ado¢do de Orgdos supranacionais limitaria a

margem de manobra de sua politica exterior (ALMEIDA, 1996).

Além disto, com o aumento da utilizagdo das formas consensuais de solugdo de conflitos entre
Estados, tais como a arbitragem e mediagdo, argumenta-se que a concepgdo de soberania esta
ultrapassada, e que as formas de imposigdo soberana de solugdes, via mecanismos legais
sancionados, ndo estdo afinadas com as tendéncias do moderno Direito Internacional Publico

(LIMA, 1996).

Em outras palavras, afirma-se que, por serem intergovernamentais, desburocratizadas e
baseadas na decisdo por consenso € que as disputas tém sido resolvidas rapidamente, sendo a
maior prova disso o fato de que até 1999 o procedimento arbitral ainda ndo tinha sido
acionado®. Até entdo, todas as controvérsias tinham sido resolvidas em negociagdes diretas ou
com a mediagdo da CCM e do GMC.

José Botafogo Gongalves (in BAHIA, 1998) declara, contrapondo-se a Oteiza, que “a ninguém
¢ licito afirmar que o acesso de qualquer parte interessada, governo ou particular, a etapa

? O primeiro laudo arbitral foi emitido a 28 de abril de 1999, fixando um prazo até dezembro do mesmo ano para o Brasil
retirar a exigéncia de licengas nfio automaticas para importagdo de produtos sob controle do Departamento de Comércio
Exterior. O segundo laudo foi emitido a 27 de setembro de 1999, decidindo-se nfo dar procedéncia a acusagdo argentina de
subsidios brasileiros 4 carne de porco. Com relagfo & disputa sobre as salvaguardas argentinas aos produtos téxteis brasileiros,
o Tribunal Arbitral Ad Hoc foi acionado no final de 1999, sendo marcada para margo de 2000 sua decis#o final. O laudo foi
favoravel ao Brasil, atestando a ilegitimidade das salvaguardas argentinas e determinando um prazo para sua eliminacéo.
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arbitral do mecanismo de solugio de controvérsias do Mercosul tenha sido, por qualquer
motivo, dificultado ou obstaculizado”.

No que se refere a participagdo de Sio Paulo no procedimento de resolugdo de disputas, no que
tange ao debate entre a manutengfio do formato intergovernamental ou a opgao pela criagio de
6rgdos supranacionais, para poder avaliar qual formato melhor lhe conviria falta ainda analisar
os meios até agora utilizados pelo estado subnacional para influenciar o procedimento da
solugio de disputas. Sera necessario investigar se outra forma de solu¢do de controvérsias seria
mais eficiente e/ou poderia abarcar formalmente as reivindicagdes subnacionais.

1.3. Mecanismos Informais de Influéncia

De acordo com Tullo Vigevani e Karina Mariano (1997: 6), a politica externa adotada por um
Estado ndo ¢é ditada por um ator Ginico ou grupo especifico. Ao contrario, as decisdes e agdes
que o Estado realiza sdo um produto dos conflitos e negociagdes entre os setores
governamentais envolvidos na questdo. Esta afirmagdo encontra amparo em um pressuposto da
teoria intergovernamentalista (MORAVCSIK, 1994), pois para esta teoria, “as preferéncias sio
agregadas pelas institui¢des politicas nacionais, e que os fins governamentais da politica
externa podem variar conforme as pressdes domésticas realizadas por grupos sociais e/ou
burocraticos” (VIGEVANI e MARIANO, 1997: 7). Ou seja, as decisdes e agdes dos governos
resultam de conflitos e negociagGes entre os 6rgdos ou funcionarios envolvidos, quando se
atinge uma posigdo de consenso ou um dos grupos adquire supremacia. Os 6rgéos ou
funcionarios envolvidos possuem interesses distintos em relagéo ao curso da agdo, assim como
capacidades de influéncia diferenciadas.

O artigo citado retoma uma analise feita a pedido do Centro de Formacion para la Integracion
Regional (CEFIR), que mapeou os 6rgdos nacionais responsaveis pela coordenagdo burocratica
e politica da integragdo regional do Mercosul. A analise realizada por Vigevani e Mariano
chegou a conclusio de que € a diplomacia, enquanto grupo burocratico, que exerce influéncia
decisiva na condug¢do do Mercosul.

Utilizando o esquema elaborado por Gabriel Almond® (1950) no caso do Mercosul, o estudo
alcanga a seguinte configuragdo: 1) no circulo central, se encontram os 6rgios e atores
governamentais responsaveis pela coordenagdo de fato do Mercosul, entre eles, os que
participam do CMC e do GMC, e em menor grau, a CCM; 2) o circulo seguinte é composto
pelos grupos sociais e econdmicos diretamente envolvidos, que, através da mobilizag3o,
procuram influenciar as decisdes e agdes tomados no circulo central e pelo publico que se
mantém informado sobre o tema; e 3) o publico alheio.

* O esquema criado por Almond tem como fungdo explicar as influéncias existentes no processo de tomada de decisdes na
politica externa, expondo os diferentes niveis de participagdio, interesse e influéncia presentes em uma sociedade no que se
refere ds relagSes internacionais. O modelo se compSe de um conjunto de circulos, ou, em outras palavras, de esferas
sobrepostas de influéncia, onde o centro representa os atores que efetivamente participam das negociagdes e tomada de
decisbes. O circulo seguinte representa as elites formadoras de opinifio relacionadas ao tema da politica externa; o préximo,
por um piblico interessado e informado sobre o assunto; e, por @ltimo, no circulo externo, o publico em geral, alheio as
questBes de politica externa, a nfio ser em momentos raros nos quais temas especificos ganham destaque nos meios de
comunicagfo, como por exemplo, no caso de guerras ou quando atingem a vida cotidiana do cidadfio comum.
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A analise identificou a influéncia de diversos outros Orgdos publicos que, embora sem
capacidade decisoria de fato, intervieram informalmente no curso das negocia¢des e decisdes
adotadas. Nos trés estudos de caso, constatou-se que havia mecanismos institucionais na
administra¢do publica federal destinados a incorporar outros atores ndo diretamente envolvidos
nas negociagdes e decisdes, inclusive governos subnacionais. Contudo, ndo houve capacidade
suficiente para a incorporagdo destes atores no processo. A via que o setor privado e os
governos subnacionais (estados e municipios) utilizaram para inserir suas demandas no
Mercosul foi direciona-las para seus interlocutores tradicionais e, por intermédio destes, fazé-
las chegar aos Orgdos decisorios do Mercosul. Esta constatagdo lhes permitiu sugerir a
existéncia de articulagdes informais na definigdo das politicas de integragdo regional, como,
por exemplo, o Ministério de Agricultura no caso dos produtores rurais, Ministério do Trabalho
no dos sindicatos, Ministério da Indastria, do Comércio e do Turismo e da Fazenda no dos
empresarios, dentre outras.

Partindo deste modelo, poder-se-ia dizer que um governo subnacional, por sua vez, buscaria
influenciar as politicas de integragdo regional através de sua capacidade de influéncia nos
orgdos burocraticos e politicos da estrutura federal que participam na definigio destas politicas.
Por exemplo, um governo subnacional poderia pressionar diretamente o Ministério da Fazenda
para que este transmitisse suas demandas aos 6rgios competentes do Mercosul.

Além disso, com relagido ao segundo circulo, fizeram a seguinte observagio (VIGEVANI e
MARIANO, 1997): os partidos politicos também fazem parte deste circulo. Estes, assim como
os outros componentes do circulo, tentam inserir suas demandas com relagdo ao processo de
integragdo junto aos mecanismos decisorios formais do Mercosul, de acordo com sua
possibilidade. Pode-se dizer que os governos subnacionais também compdem o segundo
circulo no Mercosul e, portanto, também possuiriam a capacidade de influenciar as decisGes e
agoes da burocracia federal responsavel pela condugfio do Mercosul, no 4mbito da CCM e do
GMC, embora ndo pelas vias formais.

E importante ressaltar que estas formas de influéncia ndo esgotam as possibilidades. Salienta-
se o fato de que a influéncia pode partir de um 6rgdo governamental estadual, em virtude das
negociagdes acima ou por outra forma. A estrutura atual do Mercosul, por se apoiar na
negociagdo e coordenagdio politico-diplomatica, resolver os impasses consensualmente e,
sobretudo, compartilhar a defini¢do das politicas e tomada de decisGes entre diversos érgos
nacionais, incentiva os procedimentos informais. Como estas caracteristicas se estendem ao
sistema de solugdo de disputas do bloco, os procedimentos informais também ocupam papel de
destaque neste ambito.

Por conseqiiéncia, se ocorre a participagdo de Sio Paulo na resolugio de disputas envolvendo
interesses do Estado, esta se efetua através destes canais, j4 que falharam as tentativas
institucionais de incorporar a esfera subnacional ao processo (VIGEVANI e MARTANO, 1998:
18). Estes canais informais se constituiram para atender aos grupos excluidos de efetiva
capacidade decisdria no processo de integragdo.

Esta influéncia, tanto sobre o processo de tomada de decisdo como sobre a resolugio de
controvérsias, vai repercutir nas esferas do governo federal que participam dos érgios do
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Mercosul aos quais compete a fungio de resolver os conflitos: 0 CMC, o0 GMC, a CCM ¢ o
Tribunal Arbitral, quando for o caso. Se esta influéncia de fato existir, cabe indagar se ela
deriva da gestdo publica estratégica do governo subnacional ou se € fruto de iniciativas
individuais e/ou pontuais. Por isso, se justifica o exame dos orgéaos estaduais envolvidos com a
formulagdo da GPE e com as disputas propriamente ditas.

2, LEVANTAMENTO DAS DISPUTAS

2.1 Os Conflitos no Mercosul

Embora decorrentes de diferengas macroeconomicas existentes entre os dois maiores membros
do Mercosul, as inumeras disputas comerciais e politicas que surgiram recentemente no bloco
evidenciam o nivel elevado de integragdo e abertura comercial alcangado. A questdo que se
coloca envolve a harmonizagdo das politicas macroecondmicas entre os membros, bem como a
forma como as disputas sdo encaminhadas e resolvidas.

Na fase de transigdo, a solu¢fo de disputas obedeceu ao critério da informalidade (VIGEVANI,
1998). As reunides para discutir e resolver controvérsias eram realizadas principalmente pelas
chancelarias dos Estados, juntamente com os 6rgéos de governo responsaveis e representantes
do setor privado.

Em diversas ocasifes, o governo concedia ao setor privado a oportunidade de negociar um
acordo entre as partes e somente intervinha quando estes néo o alcangavam®. As controvérsias
principais ocorreram em torno da elaboragdo da TEC, quando se procurou avangar nas areas
em que havia consenso e deixou-se as matérias controversas para futura resolug@o. Os conflitos
tinham como uma de suas justificativas a diferenca cambial entre a Argentina e o Brasil. Os
governos utilizavam a clausula de salvaguarda, prevista nos acordos bilaterais entre a
Argentina e o Brasil (ACE-14) e no Tratado de Assung@o, para proteger a indistria nacional de
ameacgas ou danos graves d produgdo. ApoOs a estabilizagio da moeda brasileira, os conflitos
adquiriram um carater mais pontual, concentrando-se principaimente em acusagdes de

dumping’ .

E importante observar que, nesse periodo, a Argentina adotou uma série de medidas de
conteng@o de importagdes e o Brasil, de incentivo as importagdes provenientes da Argentina.
De 1995 em diante, duas questdes permearam a agenda do Mercosul: a solugio das disputas e
a negociagdo de acordos de livre comércio com os outros Estados. Desde que entrou em vigor a
TEC, surgiu uma série de conflitos entre os quatro paises, especialmente entre Brasil e
Argentina, motivados pelo descompasso entre os interesses internos de cada Estado. O

4 Tal situagéio ocorreu na questio da farinha de trigo argentina. As importagdes de farinha de trigo necessitavam de licengas
prévias, autorizadas pelo Departamento de Abastecimento e Pregos (DAP) do Brasil. As reclamag¢des da industria de trigo
argentina provocaram uma reacgfio da chancelaria argentina, que passou a denunciar o mecanismo como uma barreira nio-
tarifria e levou os dois governos, em reunifio com o setor privado e o diretor da DAP, Celsius Lodder, a decidir liberar a
importag@io e conceder ao setor privado a oportunidade de negociar as condigdes, quantidade e pregos da farinha a ser
importada pelo Brasil. Caso nfio conseguissem um consenso, a questdo seria decidida no nivel governamental.

3 Houve, por exemplo, uma acusago de dumping contra a Companhia Siderirgica Paulista (Cosipa), que nfo prosseguiu com a
aplicagfio de salvaguardas ou direitos de compensag&io por parte da Argentina, e a comprovagéo de dumping feita pela empresa
paulista NGK (de velas de igni¢fio) no mercado argentino e a conseqiiente taxagio de 16,55% em direitos de compensagdo
sobre importagdes de velas.
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primeiro conflito importante foi sobre o acordo automotivo, assinado no final de 1994, e que
logo que entrou em vigor foi fortemente questionado no Brasil, por ter sido considerado
desvantajoso. Em seguida, vieram as disputas em torno do agucar, dos calgados etc., que serdo
analisadas mais adiante.

Ao se finalizar o periodo de transig@o, com a conseqiiente adogido do Protocolo de Ouro Preto
em 1995, e no intuito de aumentar o grau de previsibilidade e diminuir a incerteza nas relagdes
entre os parceiros comerciais do bloco (VIGEVANI, 1998), definiu-se a estrutura institucional
do Mercosul. No mesmo Protocolo, adotou-se o sistema de solugdo de controvérsias definitivo,
que, na verdade, continuou a ser o proprio Protocolo de Brasilia, sistema de solu¢do de
controvérsias em vigor na fase de transi¢do, com algumas ligeiras modificagGes.

Entretanto, ao deixar de cumprir as exigéncias de harmonizagao das politicas macroecon6micas
e com a indefini¢do quanto as normas estritas de competi¢do e normatizagdo, persistiram fontes
de desentendimentos e controvérsias que poderiam ter sido eliminadas, como: niveis da TEC,
excegles aceitdveis, ritmo de convergéncia, barreiras ao intercimbio, normas industriais e
regulamentos técnicos, padrdes de protegdo a propriedade intelectual, medidas de defesa
comercial e regras aplicadas aos setores “sensiveis” (ALMEIDA, 1998b e BASTOS, 1998).
Essas fontes de conflitos podem ser agrupadas em trés areas:

a) fontes relacionadas aos aspectos juridicos e institucionais previstos ou existentes no
ambito juridico do Mercosul e/ou exigidos pela evolugdo da integragdo. Fonseca (1991)
nos aponta as ambigiiidades contidas nos artigos 5° e 8° do anexo II ao Tratado, por
exemplo; Bastos (1998) nos indica a demanda por um Tribunal do Mercosul;

b) litigios decorrentes de entraves macroecondmicos e a agdo de grupos economicos
contrarios & harmonizagdo das legislagdes e politicas macroecondmicas (DUPAS,
1991); e

¢) aquelas decorrentes da “existéncia de disparidades econdmicas e sociais intrazonais a
niveis nacionais e regionais” (FONSECA, 1991: 53).

A despeito do fato de o autor ndo citar diferengas subnacionais especificamente no terceiro
item, reconhece que essas diferengas, nos niveis nacionais e regionais, sio potencialmente
geradoras de conflitos.

O pressuposto do qual a pesquisa partiu era de que o estado de Sdo Paulo constituia uma regido
geografica especifica, com uma posigio diferenciada no Mercosul. No levantamento das
disputas realizado sdo evidenciados os principais conflitos que ocorreram no Mercosul e que
envolveram diretamente interesses do governo subnacional de Sio Paulo, como encarregado da
gestdo publica estratégica do Estado. Este levantamento procura, sobretudo, identificar estas
disputas quanto aos interesses envolvidos, suas causas, solu¢gdes encontradas e atores
participantes.

Para auxiliar na identificagdo dos interesses de Sdo Paulo, elaborou-se uma lista dos perfis
econdmicos regionais do Estado com base na divisdo da propria administragdo estadual:
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Regido de Aragatuba: localizada no Oeste paulista, cerca de 160 mil habitantes. Na
regido, predomina a atividade pecuaria, sendo o principal centro de comercializagio de
bovinos do Estado; ha também cultivo de milho, feijdo e cana-de-agucar.

Regido de Barretos: localizada no Norte do Estado, com cerca de 400 mil habitantes.
Praticamente 50% da area estid ocupada por laranjais, sendo realizados o plantio e o
processamento de citricos. O processamento da industria de carnes e seus derivados
também se concentra na area.

Regido de Bauru: localizada no centro do estado, cerca de 900 mil habitantes. A regido
¢é beneficiada pelo entroncamento de diversas ferrovias e pela hidrovia Tieté-Parana.
Predomina a atividade agroindustrial, especialmente de agucar e alcool.

Regido de Campinas: composta por 83 municipios e 4,4 milhdes de habitantes. Possui o
segundo maior parque industrial do pais, superado apenas pela regido metropolitana de
Sdo Paulo. A produgdo de cana-de-agucar representa 18% do total do Estado, a de
laranja 26%, a de batata 44% e a de café beneficiado, 33%.

Regido Central: a agroindustria, baseada principalmente no processamento de citricos,
representa 50% da produg@o industrial da regido.

Regido de Franca: possui 530 mil habitantes e abriga o maior polo calgadista do pais, de
onde sai a maior parte dos sapatos de exportagdo.

Regido de Marilia: possui 800 mil habitantes, é uma das grandes produtoras agricolas
do Estado, com tradi¢io no cultivo do café.

Regido de Presidente Prudente: possui uma economia baseada no setor primario, com
destaque para pecudria extensiva e o cultivo de cana-de-agticar e milho.

Regido de Registro: menor densidade demografica e menor indice de urbanizagio do
Estado, mas com destaque na agricultura e pesca artesanal.

10)Regido de Ribeirdo Preto: regido mais rica e de maior renda per capita do Estado,

possui 1 milhdo de habitantes. Destacam-se o aglicar e o alcool, responsaveis por mais
da metade do valor agregado industrial regional.

11)Regido de Santos: populagdo de 1,3 milhdo de habitantes, é um dos principais pélos

produtores de insumos basicos do pais, com grandes fabricas petroquimicas e siderurgicas.
O porto de Santos é o maior do pais em volume de mercadorias.

12) Regido de Sdo José do Rio Preto: possui 1,1 milhdo de habitantes e suas principais

atividades s8o a agricultura e a pecuaria (de leite e corte).
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13) Regido de Sdo José dos Campos: presenca de varias instituicSes de investigagdo que
formam um pdlo de tecnologia dirigido principalmente a produgo aeroespacial.

14) Regido de Sorocaba: possui mais de 2 milhGes de habitantes, agricultura diversificada -
a produgio de feijao representa 53% do total do Estado, a de batata 47% e a de cebola,
46%.

Organizado por temas e dividido em dois periodos cronologicos, segue abaixo o levantamento
dos conflitos ocorridos.

2.2. Periodo de Transi¢io (1991 a 1994)

Setor automotivo
O Acordo de Complementagio Econdmica N° 14 (ACE-14), assinado em dezembro de 1990,

incorporava os 24 protocolos de cooperagdo econdmica assinados entre o Brasil e a Argentina
entre 1986 e 1990, sendo que o Protocolo 21 se referia ao setor automotriz. O ACE-14
determinava as condi¢des sob as quais o comércio de veiculos e autopegas deveria se efetuar
durante o periodo de transigdo no Mercosul e fixava as cotas de importagdo permitidas para os
Estados-Partes que se beneficiavam de uma tarifa alfandegaria zero. Enquanto ainda se
negociavam as listas de autopegas que gozariam da aliquota zero entre a Argentina e o Brasil, o
aumento nas taxas estatisticas de 3% para 10% anunciado em outubro pela Argentina dava
inicio a uma série de conflitos relacionados ao fato de que Onibus e caminhdes foram
considerados como bens de capital, portanto sujeitos a0 aumento tarifario.

Além disso, os esforgos do Brasil para aumentar suas importagdes da Argentina impunham
constantes negociagdes sobre a determinagio das cotas de importagdo. Neste sentido, para
equilibrar um comércio que era favoravel ao Brasil, representantes do setor da Argentina e do
Brasil se reuniram no dia 15 de novembro de 1992, fixando as cotas de importagdo em 40 mil
veiculos de passeio e 1.400 veiculos comerciais (Onibus e caminhSes) para o ano de 1993,
validas para ambos os Estados. O acordo de intengdo, a ser ratificado pelo governo, incluia
ainda o indice de nacionaliza¢@o necessario para gozar da aliquota zero (70% de componentes
produzidos na regido). As novas cotas significavam um aumento considerével em relagéo aos
anos anteriores: em 1991, o intercimbio foi de 18 mil veiculos; em 1992, de 25 mil veiculos e
700 veiculos comerciais. Fernando Henrique Cardoso, entdo ministro da Economia brasileiro,
garantia ainda, no mesmo espirito de cooperagdo, que a cota de 25 mil automéveis de 1992
poderia ser cumprida no ano seguinte (além da cota normal para o ano de 1993).

No entanto, no inicio do ano, as negociagdes ainda nfo haviam terminado e o acordo de
intencdo ndo estava ratificado. Apenas no fim de margo as autoridades dos governos da
Argentina e do Brasil, em conjunto com representantes do setor, encerraram as negociag3es e
alcangaram um acordo. A cota de importagdo foi determinada em 20 mil veiculos, ligeiramente
inferior ao volume de 1992, e 1.400 veiculos comerciais, com isengdo de tarifas. O acordo
continha uma cléusula permitindo o aproveitamento, no ano seguinte, da cota ndo preenchida
do ano anterior. Em margo, a Secretaria do Comércio Exterior do Ministério da Industria,
Comércio e do Turismo prorrogava os acordos de complementagdo industrial entre as
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montadoras e fabricantes de autopegas, aprovado para o ano anterior, até 31 de dezembro de
1993.

Ja no fim de 1993, funcionarios da area de inddstria e comércio da Argentina e do Brasil
iniciavam conversagOes para discutir a situagdo do setor no ano seguinte. Em reuniio na
primeira quinzena de dezembro, no Rio de Janeiro, apds verificar que ambos os paises nio
haviam completado sua cota de exportagdo, decidiu-se prorrogar o prazo de utilizagdo das cotas
até 31 de dezembro de 1994 e ampliar a cota de cada pais no ano de 1994 para 35 mil veiculos
de passeio e 3,5 mil Onibus e caminhdes. Também se firmou um novo acordo de
complementagéio industrial entre as montadoras e fabricantes de autopecas para 1994. Os
acordos do setor automotivo para o ano de 1994 foram aprovados no dia 23 de dezembro pelo
secretario de Comércio Exterior, Renato Marques, apés uma reunido com o presidente da
Anfavea, Luiz Adelar Scheuer. No mesmo dia, a Secex enviava para o Didrio Oficial o acordo
de complementagdo industrial entre empresas de autopegas, publicado no dia 4 de maio de
1994.

Trigo

No final de 1991, a Argentina solicitou ao governo brasileiro providéncias para anular o
desequilibrio entre os pregos de trigo norte-americano e os ofertados pela Argentina, tendo em
vista que as 700 mil toneladas de trigo ofertadas pelos EUA ao-Brasil haviam sido subsidiadas,
em desacordo com o Art. 4 do Tratado de Assun¢do, que condena praticas desleais de comércio
e determina a aplicagdo de direitos de compensagdo aos importadores. O entio ministro de
Agricultura, Antonio Cabrera, e o presidente da Companhia Nacional de Abastecimento
(CNA), Jodao Moura Boschero, afirmaram que ndo haviam sido feitas ofertas ao governo, mas
ao setor privado. Um funcionério do governo explicou que a medida sé caracterizaria quebra
do Tratado de Assungdo se a oferta tivesse sido dirigida ao governo e se a compra tivesse sido
consumada. Uma reunido entre o subsecretirio de Agricultura da Argentina, Marcilio
Regunaga, e o ministro Antdnio Cabrera, no final de maio, néo resolveu o impasse.

Anteriormente, a importagdo de trigo estava a cargo do governo brasileiro, que distribuia o
produto para a industria triticola nacional. O ACE-14 havia firmado um compromisso
brasileiro de comprar o trigo argentino. Devido a privatizagdo das importa¢des de trigo, o
Brasil ja ndo tinha o compromisso de adquiri-lo da Argentina. A Argentina tentava se colocar
como fornecedor privilegiado do produto ao Brasil, forcando o pais a considerar os EUA
apenas como um fornecedor eventual, nos casos em que n3o conseguisse atender 4 demanda
pelo produto no Brasil.

E importante ressaltar que os pregos argentinos haviam aumentado de US$70 por tonelada no
inicio de 1992, para US$115, recuando em maio apés a oferta dos EUA. Neste mesmo més, o
chanceler Francisco Rezek garantiu que o problema com a Argentina ja havia sido contornado,
embora ndo tivesse confirmado a compra do trigo norte-americano. Até a época, nem o
Itamaraty nem o Ministério da Economia haviam esclarecido se a oferta havia sido feita para o
governo ou para o setor privado. No entanto, no dia 6 de junho, a empresa brasileira Cotia
Trading negociou a compra de 131.000 toneladas de trigo da empresa norte-americana Alliance
Grain com subsidios de US$29,9 por tonelada. O prego final, ao chegar no porto de Santos, era
de US$120 por tonelada (frete incluso). O trigo argentino, com os custos de transporte,
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chegava ao mercado brasileiro a US$142. Marcelo Regunaga e Juan Schiaretti, subsecretario
de Industria argentino, afirmaram que o governo brasileiro havia aceitado impor um imposto
extra ao produto de modo que ele nio chegasse com valor inferior ao argentino. Trés dias
depois, outras 36.000 toneladas de trigo eram vendidas com subsidio de US$29,02 por tonelada
para outro importador brasileiro, levando Alieto Guadagni, subsecretario de RelagGes
Econ6micas Internacionais da Argentina, a instar novamente o Itamaraty a impor tributos
compensatorios sobre o trigo importado.

Até outubro de 1992, ndo se tinha certeza se estava sendo aplicado um imposto adicional, a
titulo de compensagio, sobre as importagdes de trigo dos EUA. A Sociedade Rural Brasileira
(SRB) iria entrar na justiga contra o governo, alegando que a Coordenagdo Técnica de Tarifas
do Departamento de Comércio Exterior (DECEX) ainda ndo havia determinado a tarifa
compensatoria, de acordo com a Lei Agricola, regulamentada através da Circular n° 371 do
DECEX.

Em outubro de 1993, uma nova oferta de trigo subsidiado para o Brasil, agora do Canad4, no
volume de 1,4 milhdo de toneladas, forgcava Alieto Guadagni, embaixador argentino, a vir ao
Brasil para tentar impedir a transagdo. A Argentina iniciou investigagdes para comprovar que o
trigo canadense era subsidiado, enquanto o governo brasileiro anunciava que aguardaria o
recebimento de guias de importagdo de trigo para decidir se aplicaria taxas de compensagio ou
ndo. A despeito dos protestos, a Abitrigo informava que os moinhos brasileiros iriam solicitar,
nas primeiras semanas de dezembro, as guias de importa¢do do trigo canadense por US$104
por tonelada, abaixo do prego no mercado internacional.

O Departamento Técnico de Intercimbio Comercial (DTIC) confirmou o recebimento das
guias ja em dezembro, iniciando a analise técnica para submeté-las a apreciagdo da Secretaria
de Comércio Exterior (SECEX). O diretor do Departamento ressaltou que a decisdo de aplicar
sobretaxas ao trigo era de carater politico. Domingo Cavallo, 4 época ministro da Economia da
Argentina, ap0s conversagées com o governo brasileiro, confirmava a intengdo do Brasil de
taxar o trigo importado do Canada quando o prego fosse inferior a US$118 por tonelada. A
pedido dos produtores nacionais e argentinos e com base na Resolugdo 3/92 do GMC, o
governo brasileiro iniciou suas proprias investigagdes para comprovar a existéncia de
subsidios.

Pouco depois do anuncio da abertura parcial as exportagdes brasileiras de carne suina para
Argentina, o Ministério da Fazenda emitiu a Portaria n° 168, de 5 de abril de 1994,
determinando a elevagdo da aliquota de importagdo do produto de 10% para até 20%. Se o
prego fosse inferior a US$110, a aliquota era de 20%,; entre US$110 e US$125, de 19%; entre
US$125 e US$140, de 18%, entre US$140 e US$160, de 17%, entre US$160 e US$190, de
16%, e acima de US$190, de 15%. A data de entrada em vigor da Portaria foi alterada pela
Portaria n° 478, de 31 de agosto, que a adiou para 15 de outubro de 1994 até 31 de janeiro de
1995. De acordo com o Ministério de Agricultura, a medida visava conter o aumento de pregos
em decorréncia das geadas no ano de 1994, que afetaram a qualidade e disponibilidade do trigo
no inicio da safra. '
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No entanto, as reivindicagGes argentinas para que cessassem as importagdes de trigo subsidiado
nio foram atendidas. Tendo em vista a incapacidade da produg@io argentina de suprir as
necessidades totais de consumo brasileiras, julgava-se necessario manter a possibilidade de
importagdes de terceiros Estados. Além disso, com a proximidade de 1° de janeiro de 1995,
comecavam as discussdes quanto a definigio da TEC do produto, alterando o foco das
controvérsias. A TEC referente ao trigo foi definida em 10%, sendo que, de janeiro até margo
de 1995 (periodo de comercializagdo da safra brasileira de trigo), aplicou-se um adicional de
até 10%, conforme o prego por tonelada do cereal importado. Firmou-se, entre os setores
privados da Argentina e do Brasil, um acordo de longo prazo garantindo a compra de todo o
excedente de trigo argentino exportavel a pregos médios historicos.

Farinha de trigo

De acordo com a norma complementar n° 19, do Acordo de Complementagdo Econdmica n°
14 (ACE-14), firmado bilateralmente entre Argentina e Brasil e em vigor desde 31 de
dezembro de 1990, a importagdo de farinha de trigo necessitava de autorizagdo prévia do
Departamento de Abastecimento e Pregos (DAP) do Brasil. Devido a queixas constantes dos
produtores nacionais de farinha de trigo, a Argentina passou a exigir a liberagdo das
importagdes, caracterizando a medida brasileira como uma restrigdo ndo-tarifaria. Em reunido
no dia 14 de novembro de 1991, na qual estiveram presentes representantes da Junta Nacional
de Grdos, as chancelarias da Argentina e do Brasil, e o diretor do Departamento de
Abastecimento e pregos (DAP) do Ministério da Economia, Celsius Lodder, foi decidido que o
setor privado teria até 31 de dezembro para negociar um acordo para o comércio triticola.
Também se firmou o compromisso brasileiro de liberar as importagdes argentinas de farinha de
trigo, que passariam a estar sujeitas as mesmas tarifas cobradas para o trigo, com margens de
preferéncia de 54%.

Houve duas reunides, em janeiro e margo de 1991, entre a Federagdo Argentina da Industria
Moageira (FIAM) e a Associagdo Brasileira da Industria de Trigo (Abitrigo), uma em Buenos
Aires e outra no Rio de Janeiro. Os empresarios do setor moageiro argentino e da industria
brasileira de massas se reuniram no dia 28 de novembro, no seminario “Mercosul — impactos €
conseqiiéncias no mercado de trigo e seus derivados” para tentar chegar a um acordo.
Entretanto, uma divergéncia impediu o consenso: a perspectiva de importa¢do, em janeiro, de
250 mil toneladas de farinha de trigo argentina, por US$260 a US$265 para Sdo Paulo®
(incluindo o frete). O custo médio da farinha brasileira era de US$316 a US$326. A industria
moageira brasileira alegou dumping argentino. Walter Otto Bing, presidente do Sindicato da
Industria do Trigo do Rio Grande do Sul, e Antenor de Barros Leal, presidente da Abitrigo,
sugeriram a aplicagdo de uma tarifa de 30 a 35% sobre o produto até 1995. Na sede da
Abitrigo, em S3o Paulo, onde representantes da inddstria moageira nacional se reuniram com
representantes argentinos no dia 11 de dezembro, foi comunicada a intengdo da Argentina de
exportar 600 mil toneladas de farinha de trigo por US$240 a tonelada a partir de janeiro. A
transagiio havia sido aprovada pelo DAP no dia 13 de novembro, embora para uma quantia
menor: 250 mil toneladas.

¢ De acordo com Jodo Paulo Uriartt, em reportagem na Gazeta Mercantil de 18 de dezembro de 1991, Séio Paulo produzia 26%
do trigo do pais, enquanto Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul produziam 28% e 10%, respectivamente.
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Diante desta comunica¢fio, as negociagdes privadas fracassaram e os governos decidiram, em
junho de 1992, definir se a importagdo de farinha de trigo seria liberada nesse ano ou ndo. A
diplomacia argentina insistiu que a decisio caberia ao governo brasileiro. Na reunido de
governos da Argentina e Brasil no dia 5 de junho, o DAP propds deduzir as importagdes de
farinha de trigo do volume fixado no acordo bilateral entre os dois Estados para o trigo, de um
minimo de 2 milhdes de toneladas por ano. Na reunifio, acabou-se por autorizar a importagio
de 200 mil toneladas de farinha de trigo da Argentina sem necessidade de licengas prévias.
Entretanto, devido a entraves burocraticos e desorganizagdo operactonal, das 150 mil toneladas
previstas até 20 de setembro de 1992, menos de 20 mil toneladas haviam sido importadas até o
final desse més, e a Argentina solicitava a prorroga¢do do prazo. Pelo acordo, as 200 mil
toneladas deveriam ser importadas em dois lotes, de 150 mil até setembro e de 50 mil até 20 de
outubro. Celsius Lodder afirmou que existia a possibilidade de que o ministro Marcilio
Marques Moreira prorrogasse o prazo. Entretanto, em 29 de setembro, o governo brasileiro
decidiu n3o prorroga-lo, determinando a realizagdo de discussdes para definir a politica do
setor para o ano seguinte. Quando o prazo de 20 de outubro se aproximou, novamente a
Argentina pediu prorrogagdo. Devido a crise global entre os dois Estados provocada pelo
déficit na balanga comercial da Argentina em relagéo ao Brasil, pelas medidas argentinas de
carater restritivo as importagdes para reverter o déficit e a promessa do Brasil de aumentar as
importagdes provenientes da Argentina, o prazo foi prorrogado para 31 de margo de 1993. Em
fevereiro, através de comunicagdo do MRE, o Brasil concordou em aumentar a cota anual de
importagdo de trigo da Argentina para 320 mil toneladas em 1993. Em 1994, a cota de
importagio foi mantida no mesmo nivel.

Leite em po

Ao mesmo tempo em que a Argentina pedia providéncias quanto a oferta de trigo subsidiado
dos EUA, no final de 1991 o Brasil pediu diplomaticamente a Argentina a aplicagdo de direitos
compensatorios para o leite em p6 importado da Argentina, pois ele havia sido comprado da
CEE, Finlandia e Suécia, a pregos subsidiados de 67%, 150% e 150%, respectivamente.
Suspeitava-se ainda que produtos lacteos, como o leite em p6 importado subsidiado, estavam
sendo reexportados para o Brasil com tarifa zero. Até outubro, ndo se tinha certeza se estava
sendo aplicado um imposto adicional, a titulo de compensagdo, sobre as importagdes de leite
em po.

Linhas de crédito

Uma decisdo do governo brasileiro, no fim de janeiro de 1992, reabria linhas de crédito para o
financiamento de exportagdes e investimentos em atividades industriais, provocando
reclamagGes da Unido Industrial Argentina (UIA), que dirigiu carta a Domingo Cavallo, entdo
ministro da Economia da Argentina, afirmando que os beneficios outorgados & industria
brasileira aprofundavam as assimetrias no Mercosul. A Argentina, por dificuldades de caixa e
por considera-los um estimulo a ineficiéncia, havia retirado todos os financiamentos e
incentivos as exportagdes. O Brasil havia aberto uma linha de crédito de US$1,16 bilhdes para
investimentos industriais e liberado mais US$500 milhSes para financiamento pré e pos-
embarque de exportagdes. '
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Cotas de importagcdo/papel

No dia 25 de margo de 1992, o governo argentino comunicou i embaixada do Brasil em
Buenos Aires que passaria a impor cotas de importagdo ao papel brasileiro, invocando a
clausula de salvaguardas. A clausula poderia ser invocada unilateralmente por qualquer Estado
signatario do Tratado de Assungdo durante o periodo de transigio, caso se verificasse a
existéncia de ameagas ou danos graves, comprovados, a produgéo nacional; podia vigorar por
um ano, prorrogavel por mais um ano. As cotas de importagio do papel eram definidas pela
Secretaria de Industria e Comércio da Argentina. A industria argentina citou o aumento de
1.688% nas importagdes do papel tipo Kraft brasileiro nos primeiros sete meses de 1991, em
relagio ao mesmo periodo do ano anterior. No setor de papel do tipo “estucado”, as
importagdes aumentaram 20% de janeiro a julho de 1991, representando 38,5% do papel
comercializado no Estado nesse ano.

O Itamaraty ja vinha negociando com Buenos Aires e o setor privado brasileiro em busca de
uma conciliagdo durante um ano; esforgos foram feitos para que o setor privado restringisse
voluntariamente suas exportagdes. O embaixador Rubens Barbosa ressaltou que as
salvaguardas eram legitimas, mas que o fluxo de comércio ndo seria interrompido, pois o papel
importado pela Argentina dentro das cotas por ela estabelecidas continuaria se beneficiando
das margens de preferéncia negociadas no ACE-14 e 18. Somente o que ultrapassasse a cota
nfo se beneficiaria das margens e entraria como qualquer produto extrazona. O presidente da
Associagdo Paulista dos Fabricantes de Papel e Celulose, Osmar Elias Zogbi, defendeu um
acordo com a Argentina, via Mercosul, estabelecendo cotas de exportagdo méaxima de papel.

O secretario da Associagdo, Marcello Lettiere Pilar, que desde 1989 representou os fabricantes
do Brasil nas negociagdes com os membros do Mercosul, lamentou que nio houvessem
chegado a um acordo antes de a decisfio ser declarada. Afirmou que os fabricantes haviam
recebido um aviso de Buenos Aires comunicando a decisdo em 14 de novembro de 1991. Nio
obstante, enfatizou que os niveis de exportagdo de papel para a Argentina ndo se alterariam
significativamente. Isto porque, de acordo com o secretario, a Argentina aplicava uma tarifa de
importagdo de 22% para papel de embalagens e 11% para papel de imprimir e escrever,
enquanto que, no acordo estabelecido no dmbito do Mercosul, havia uma isengdo de 54% na
época. As exportagdes de papel de embalagem que excedessem as cotas pagariam uma tarifa
apenas 6% maior, e as exportagdes de papel de imprimir e escrever, 12% maior.

O papel brasileiro, nestas condigGes, continuaria competitivo, afirmou. Entretanto, ha que se
observar que as margens de preferéncia dentro do Mercosul estavam a 54% neste periodo, mas
semestralmente eram sujeitas a aumentos de 7%, que corroiam progressivamente a
competitividade do papel brasileiro exportado que excedesse as cotas.

Em setembro de 1993, em resposta aos esclarecimentos argentinos sobre o uso da clausula da
salvaguarda, dumping e as medidas de restrigdo de importagSes em geral que esta adotara, o
Brasil recomendou que se aplicassem as disposi¢des contidas no ACE-14 e ACE-18, ou seja,
que se excluisse o papel de origem dos Estados-membros do Mercosul das cotas mundiais
fixadas pela Argentina pela Resolugio 684/93, com base no GATT. O Brasil anunciou medidas
administrativas para suspender as margens de preferéncia concedidas & Argentina aos bens de
capital, ao amparo do anexo 6 do ACE-14, no intuito de forgar o governo argentino a
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reconhecer a validade dos acordos de complementagio econdmica e excluir os produtos
brasileiros das cotas. Ndo obstante, as cotas de importagdo aplicadas em julho de 1993 foram
prorrogadas, na data de sua expiragdo em abril do ano seguinte, até dezembro de 1994.

Dumping/Cosipa

A Camara Argentina de Distribuigdo de Ago acusou a Cosipa de dumping, supostamente de
posse de documentos da alfindega de Rosario atestando a entrada de ago comercializado pela
Cosipa a pregos abaixo do mercado internacional. Os pregos praticados pela Cosipa, conforme
uma guia de fevereiro de 1992, mostravam vendas de ago a US$232 por tonelada. Outra guia,
de US$227 por tonelada, em junho, contrastava com o prego que a Ignacio Wasserman S. A,
empresa argentina de ago, comprava da Companhia Siderargica Nacional (CSN): US$320. A
Ignacio Wasserman pediu o cancelamento do contrato com a CSN, de compra de 6 mil
toneladas de ago, porque ndo conseguiria competir com os pregos da Cosipa. José Francisco
Gonzalez Davos, diretor comercial da Cosipa, defendeu-se mostrando copias de notas fiscais
em que a distribuidora de ago da Wasserman comprava da siderurgica argentina Somisa ao
prego de US$245 por tonelada, incluindo o frete. Afirmou que o preco praticado pela Cosipa
era de US$262 por tonelada FOB. A investigagdo foi iniciada no comego de 1993, sendo a
dentincia aceita e feita a imposi¢io de valores minimos de referéncia de US$400, US$324,
US$1,43 (por quilo) por tonelada para diversos produtos de ago.

Dumping/velas de ignigdo

A Secretaria de Indtstria e Comércio Exterior da Argentina (SICE), ap6s examinar e constatar
a pratica de dumping de velas de igni¢do por parte da empresa paulista NGK, estabeleceu a
cobranga de 16,66% de direito alfandegario a todas as importagSes de velas com pregos
inferiores a US$0,63 FOB por unidade. Uma das fabricantes argentinas que se queixaram ao
governo foi a Beaumont, que teria falido devido & concorréncia desleal. A investigagdo foi
iniciada em agosto de 1992, tendo sido a denuincia aceita apds 6 meses e impostos valores
minimos de referéncia de US$0,60.

Crise da balang¢a comercial

Até 1992, o ACE-14 e o Tratado de Assungdo haviam elevado significativamente as
exportagSes brasileiras para a Argentina, em conseqiéncia do cidmbio subvalorizado, que
favorecia os exportadores. A deterioragio da balanga comercial bilateral provocava
reclamagdes dos setores argentinos mais atingidos pelos importados brasileiros. Em resposta, a
Argentina adotou uma série de medidas de subsidios as exportagBes e restricBes as
importagdes. No dia 28 de outubro de 1992, o ministro de Economia, Domingo Cavallo, e o
das Relagdes Exteriores, Guido Di Tella, da Argentina, se reuniram com o entdo ministro de
Relagdes Exteriores do Brasil, Fernando Henrique Cardoso e outros ministros brasileiros para
explicar o contetido ¢ a natureza das medidas adotadas pelo governo argentino para reforgar o
saldo comercial e reverter o crescente déficit com o Brasil. As medidas contemplavam um
aumento de 3% para 10% nas taxas estatisticas. Embora os bens de capital exportados pelo
Brasil fossem excluidos do aumento, a nova taxa incidia sobre os bens de consumo brasileiros.

Ao mesmo tempo, Fernando Henrique garantia que a cota de 25 mil automéveis de 1992
poderia ser cumprida no ano seguinte (além da cota normal paro o ano de 1993), que o prazo
para a importagio de farinha de trigo seria estendido para dezembro, ¢ que a Petrobras
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estudaria a elevagio das importagdes de petroleo. A partir deste momento, verificou-se uma
reorientagio na politica externa brasileira, que passou a privilegiar o aspecto politico da
integracdo. Isto ¢, houve de fato um esforgo para elevar as importages brasileiras da Argentina
visando preservar o ainda incipiente processo de integragdo do Mercosul. A declaragdo do
embaixador Rubens A. Barbosa, subsecretario-geral de Integragdo, Assuntos Econémicos e de
Comércio Exterior do Itamaraty, atesta esta posigdo de forma clara: “Do ponto de vista do
Mercosul, e diante dos desequilibrios da balanga comercial argentina, as medidas foram as
menos traumaticas possiveis” (in SAFATLE, 1992). Na IV Reunido do GMC, em Brasilia, as
medidas de aumento de importagBes brasileiras da Argentina foram confirmadas. Também se
decidiu taxar em 27,9% as importagdes de trigo subsidiado dos Estados Unidos.

Com esta decisdo politica, os conflitos entre a Argentina e o Brasil aumentaram. O governo
argentino sugeriu a formagdo de comissdes especiais para avaliar caso a caso os problemas
relacionados com bens de capital, salvaguardas e dumping, o que foi considerado uma forma de
protelar uma solugdo concreta. Em agosto, a embaixada argentina entregou um documento
explicativo sobre a perda de preferéncias nas exportagdes de bens de capital, devido a decis@o,
adotada desde maio, de estender a tarifa zero de importagio para Estados de fora do bloco. O
documento propunha a formagdio de uma comissdo especial conjunta para averiguar oS
impactos das medidas argentinas. O governo brasileiro novamente se mostrou insatisfeito e, em
represalia 4 imposigdo de cotas no intercimbio dos Snibus e caminh3es, considerados bens de
capital pela Argentina, ameagou romper com o protocolo 21, do setor automotriz.

No inicio de setembro, o embaixador Rubens Barbosa anunciou a adogdo de medidas de
reciprocidade em relagdo aos processos de dumping e a aplicagio de salvaguardas contra o
Brasil. As medidas suspendiam as margens de preferéncia para a importagdo de bens de capital
e reduziam de 6 para 2 mil toneladas a cota de fios de poliamida de alta tenacidade da
Argentina, como se verd adiante. No documento enviado & embaixada argentina também
constava a convoca¢io de uma reunido para examinar o protocolo automotriz € a questdo das
cotas de importag@o de Onibus e caminh3o.

No entanto, uma semana depois destas medidas administrativas serem adotadas, os entdo
ministros de Economia da Argentina, Domingo Cavallo, e Fernando Henrique, do Brasil,
- concordaram em criar grupos técnicos encarregados de examinar as questdes de bens de
capital, téxteis e automodveis. Os dois ministros se encontraram novamente no dia 7 de
setembro, para fixar um calendario de reunides nas quais seriam discutidas as questSes da
elevagao tarifaria, cotas de importagdo e salvaguardas, dentre outras.

Setor téxtil

Em setembro de 1992, empresarios do setor téxtil dos quatro Estados integrantes do Mercosul
negociaram um acordo que estabelecia cotas de importagdo, critérios de origem e porcentagem
de nacionalizagdio para que os tecidos pudessem se beneficiar das isen¢Ges tarifarias. Este
acordo funcionou adequadamente até o anincio das medidas de incentivo as exportagdes e
restricdes as importagSes da Argentina, em outubro. Ja em 31 de julho de 1993, a embaixada
argentina divulgava uma série de resolu¢des com o objetivo de restringir as importagdes de
produtos téxteis. As importagdes de 189 desses produtos de todos os paises, incluindo os do
Mercosul, correspondentes a 20% dos tipos de tecido fabricados na propria Argentina, seriam
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limitadas até 31 de janeiro de 1995, com direito a prorrogagio por mais seis meses. A
resolugdo n° 811, de 3 de agosto, do Ministério da Economia argentino, determinava a
aplica¢do de direitos compensatérios sempre que a tarifa aduaneira fosse menor que o valor do
direito. A lista dos produtos taxados pela nova politica tarifaria continha produtos téxteis com
aplicagdo de margens de preferéncia e os que integravam as listas de excegdo da Argentina, e
portanto, as margens de preferéncia ndo os beneficiavam. Segundo célculos da Associagdo
Brasileira de Vestuario, as exportagdes brasileiras para este mercado foram de US$28,7
milhdes em 1992, um aumento de 275% sobre o valor do ano anterior.

As medidas eram amparadas nas regras do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT), o que
levava o Brasil a encorajar o uso das disposi¢des do Tratado de Assungéio ao invés de normas
externas ao bloco em se tratando dos Estados-Partes. Além disso, questionava-se a duragdo da
medida, prevista para além de 1° de janeiro de 1995, quando seria estabelecido o livre-
comércio nos Estados do Mercosul. O Itamaraty iniciou conversagdes com a indistria nacional
de téxteis, com o objetivo de avaliar os impactos das medidas argentinas, e também com o
Paraguai e Uruguai.

Apés um més de conversagdes com os integrantes do Mercosul e empresérios do setor téxtil, o
Brasil anunciou medidas administrativas para suspender as margens de preferéncia concedidas
a Argentina para os bens de capital, ao amparo do anexo 6 do ACE-14, no intuito de forgar o
governo argentino a reconhecer a validade dos acordos de complementagdo econdmica e
excluir os produtos brasileiros das cotas. Em represalia direta as restrigdes de importagdes de
téxteis, anunciou também a reducdo de 6 para 2 mil toneladas da cota argentina de fios de
poliamida de alta tenacidade.

Agricultura

Diversas medidas de restrigdo as importagdes foram adotadas pelos dois socios maiores do
Mercosul a partir do anuncio da nova politica comercial da Argentina, em outubro de 1992. No
dia 29 de margo de 1993, o Brasil proibiu a importagdo de magd argentina alegando razdes
fitossanitarias, iniciando assim uma série de medidas e contramedidas no setor agricola. A
portaria editada pelo Departamento de Defesa Vegetal do Ministério da Agricultura brasileiro
afirmava que havia encontrado lotes de macd da safra argentina contaminadas com a praga
Cidia pomonella, que provoca o apodrecimento precoce de frutas. A portaria foi justificada
como forma de impedir a infecgdo de toda produgdo nacional.

Embora Jorge Iturrizi, chefe da delegagdo argentina, ao participar das negociagBes sobre
agricultura no dmbito do SGT 8, em Florianopolis (SC), tenha negado que a decisdo de proibir
a importagdo de banana, tomate, melancia, uva, maméo e meldo, sob o mesmo argumento de
risco de infecgdo, tomada na semana seguinte (dia 5 de abril), era uma represalia a agdo do
Ministério da Agricultura, ele temeu que a medida fosse interpretada nesta perspectiva. O
Itamaraty e a embaixada argentina negavam a existéncia de uma crise no setor.

A delegagio brasileira solicitava a revogagdo das proibi¢gbes as importagGes de frutas. O
embaixador Rubens Barbosa afirmava que tudo seria resolvido no espirito de cooperagdo que
norteou a formagdo do Mercosul, que os conflitos eram esperados na medida em que a
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integragdo avangava, e que eles seriam resolvidos com a utilizagdo do mecanismo de solugio
de controvérsias, ja disponivel (KUCK, 1993).

A formagdo do mercado comum e da tarifa externa comum

Com a aproximagdo de 1° de janeiro de 1995, os Estados-membros do Mercosul comegaram a
dedicar aten¢do as questdes da integragdo necessarios para a formagdo do mercado comum, da
area de livre-comércio interna, e da definigdo da tarifa externa comum, tendo em vista a
proliferag@o de conflitos no ano anterior. No final de 1993, no dia 18 de novembro, a Comissio
Parlamentar Conjunta convidava Eduardo Zavaglia, presidente da Sociedade Rural Argentina
(SRA), para participar de uma discuss@o sobre a integragdo do setor primario no Mercosul,
juntamente com o presidente da Confederagdo Nacional da Agricultura (CNA), Antonio de
Salvo, e o secretario de Politica Agricola do Ministério da Agricultura, Benjamin Martinez. No
dia seguinte, discutiram os pontos de divergéncia restantes para a liberalizagdo do comércio
agricola. Uma das questdes levantadas pelos agricultores argentinos com relagdo a Tarifa
Externa Comum era a de permitir, por um periodo de trés a quatro anos, a importagdo de bens
de capital com aliquota zero. Argumentava-se que o Brasil continuaria podendo competir,
mesmo com a aliquota zero, e que os agricultores argentinos precisavam ter acesso a bens de
capital. Na ocasifio, as duas entidades aprovaram a criagdo de grupos técnicos bilaterais para
discutir os conflitos existentes e buscar solu¢Ges no dmbito do Mercosul; foi elaborada também
uma lista de produtos que seriam analisados caso a caso para resolver os focos de divergéncia:
trigo, carne, laticinios, tabaco, cana-de-aglicar, macd, automdveis, dentre outros.

Entretanto, com o fracasso dessas negociacGes no nivel técnico, apds uma reunido entre os
entdo ministros de Economia, Domingo Cavallo e Fernando Henrique Cardoso, e os ministros
de Relagdes Exteriores, Guido Di Tella e Celso Amorim, foi criada uma comissdo bilateral
Argentina-Brasil, em 10 de dezembro de 1993. Amorim explicava assim os objetivos da
comissdo: tendo em vista as sangdes comerciais impostas pela Argentina para diversos
produtos brasileiros, os dois Estados deveriam escolher entre formar um mercado comum, no
qual os conflitos fossem resolvidos internamente, ou uma zona de livre-comércio, cujos
impasses seriam resolvidos externamente, no ambito do GATT (MALTA, 1993).

Foram realizadas duas reuniGes ministeriais nos dias 3 e 10 de dezembro de 1993, nas quais
participaram os vice-ministros da Fazenda e da Economia, Winston Fritsch e Carlos Sanches,
do Brasil e da Argentina, respectivamente; Rubens Barbosa, subsecretirio de Integragdo,
Assuntos Econdmicos e do Comércio Exterior do MRE; e Renato Marques, secretario de
Comércio Exterior do Ministério da Indastria, do Comércio e do Turismo, do Brasil; do lado
argentino, participaram Alieto Guadargni, subsecretirio de Integragdo EconO6mica da
Chancelaria, e o diretor do Departamento Mercosul, Jorge Faurie. Os trabalhos que vinham
sendo realizados para a identificagio dos bens de capital que necessitariam de prote¢Ses
tarifarias mesmo apds 1° de janeiro de 1995 seriam discutidos nas reunides.

Como se sabe, as alteragdes no cronograma original estabelecido pelo Tratado de Assung@o
para a formag@o da Unido Aduaneira foram consolidadas no Protocolo de Las Lefias, no qual se
previu a manutengio das listas de excegdo 2 TEC. As negociagdes de fato iniciaram-se no final
de 1993, com a formag&o destas primeiras comissdes bilaterais, e prosseguiram durante todo o
ano de 1994. Na primeira reunido do dia 3, os representantes dos governos brasileiro e
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argentino chegaram a uma posi¢do conjunta de flexibilizagdo das negociagbes da TEC. A
proposta previa a extensio, até 2001, do processo de conclusdo da tarifa externa para
determinados itens do setor da pauta de importagGes, sobretudo bens de capital e informatica.
Os Estados-membros do Mercosul deveriam elaborar uma lista de excegdo de produtos que
estariam sujeitos a maior ou menor protegdo tarifaria apés a formalizagéo da TEC e da area de
livre-comércio interna. Os conflitos surgiram em decorréncia da duvida sobre quais produtos
deveriam integrar as listas de excegdo e qual o grau de protegdo tarifaria requerido.

Setor de bens de capital/Setor de informitica

Quando a Argentina adotou sua nova politica comercial, no intuito de interromper a
deterioragdo de sua balanga comercial, em outubro de 1992, uma das medidas implementadas
retirou as margens de preferéncia do Brasil como membro do Mercosul ao reduzir as tarifas
alfandegarias para todos os paises. A defini¢do da tarifa externa comum, com relagio aos bens
de capital e ao setor de informatica, foi postergada para meados de 1994 em decorréncia desta
medida argentina. Os bens de capital e alguns produtos eletronicos representavam os 15% do
universo tarifario ainda n3o definido.

Na reunido do dia 14 de janeiro de 1994, o GMC tinha o propésito de examinar a questio. A
delegagdo argentina apresentou uma proposta em que figurava uma aliquota de importagdo de
12%, enquanto os representantes brasileiros pediam uma protegdo de 14% a 15% para bens de
capital. A Argentina, no intuito de manter alguma vantagem para os membros do Mercosul em
relagdo a terceiros paises, oferecia uma preferéncia de 10%, na forma de um reintegro as
importagdes provenientes do Mercosul. Com relagdo aos bens de informatica, a Argentina e o
Brasil discordavam sobre a tarifa externa a ser aplicada: de acordo com a posigio argentina, a
tarifa deveria ser de 0 a 4%, enquanto que a posigao brasileira pleiteava uma tarifa de 18% ou
superior.

Alho/frutas

A partir de julho de 1994, o Ministério da Agricultura do Brasil passou a exigir testes de
tolerancia, conforme um padrdo pré-estabelecido de qualidade, para a entrada de alho
importado da Argentina. A Portaria n°® 242 definia padrdes minimos de qualidade, estocagem e
qualidade de embalagem para o produto, amparados na Portaria n° 644, que exigia de produtos
importados qualidade correspondente & dos produtos nacionais, no intuito de oferecer protegdo
ao produtor e consumidor brasileiros. Com base na Portaria, um carregamento de alho
importado da Argentina foi impedido de ingressar no Brasil neste mesmo més. Em agosto do
mesmo ano, as alfandegas argentinas passaram a reter frutas brasileiras por em média 4 dias,
até que amostras da carga fossem enviadas a Buenos Aires e analisadas para verificagio de
residuo de uso de defensivos agricolas. Os produtores nacionais consideraram a medida
argentina uma retaliagio direta a reteng8o do alho.

2.3. Periodo Pos-Protocolo de Ouro Preto (1995 a 2000)

Setor de Acucar

De acordo com a Decisdo 19/94 do CMC, o regime de eiceg:ﬁo do setor de agucar deveria ser
eliminado e o setor deveria ser integrado a Unido Aduaneira até 2001. Na reunido de 16 a 17
de dezembro de 1996 do CMC, o prazo para que o Grupo Ad Hoc encarregado do tema
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apresentasse uma proposta de adequagdo para o setor foi definido para até 31 de maio de 1997.
Nos dias 19 e 20 do maio, delegados da Argentina, Brasil, Uruguai e Paraguai reuniram-se em
Buenos Aires para tentar alcangar um acordo. A proposta da delegagdo do Brasil previa a
adogdo, a partir de 1° de julho de 1997, de um cronograma de desgravagdo progressiva e
automatica, visando implementar o livre-comércio setorial o quanto antes. Beatriz Paglieri,
uma representante da delegagdo argentina, afirmou que a proposta brasileira ndo contemplava a
existéncia de assimetrias e a necessidade de se criar mecanismos para eliminar desequilibrios
no setor.

A alegacdo argentina era de que a politica para o setor sucroalcooleiro do Brasil subsidiava
indiretamente o aglcar, pois a producdo de cana-de-agucar no Brasil seria voltada para o
alcool, beneficiado por leis que definiam a mistura obrigatéria do alcool a gasolina; dessa
forma, o agicar terminava sendo um subproduto, beneficiado por incentivos indiretos. Os
produtores brasileiros afirmavam que a reluténcia argentina era fruto da pressio das provincias
produtoras argentinas, que nio teriam condigdes de competirem com a produgfo brasileira.

Logo apos estas discuss6es, que terminaram indefinidas, o congresso da Argentina aprovou a
Lei do Agucar N° 24.822, que protegia a producdo das provincias do norte ao taxar as
importagdes brasileiras em 20%. Imediatamente em resposta, apresentou-se um projeto de
decreto legislativo pelo secretario-geral da Comissdo Parlamentar Conjunta do Mercosul, Paulo
Bornhausen, proibindo todas as autorizagSes de importagdo de trigo, pois “sabidamente a
Argentina exporta trigo a partir de uma cultura fortemente subsidiada” (Art. 2). A Unido
Agroindustria Canavieira de So Paulo (Unica)’ repudiou a decisdo da Argentina, afirmando
ainda que se eliminassem os subsidios ao alcool, a produgdo do combustivel desapareceria,
aumentando a produgfio de agucar e tornando-o mais competitivo. Em janeiro de 1998, Alieto
Guadagni, secretario de Induastria argentino, e Francisco Dornelles, ministro da Industria e
~ Comércio do Brasil, iniciaram conversag3es no intuito de eliminar as restrigdes no setor.

Contudo, no fim de margo, Jorge H. Zorreguieta, presidente do Centro Agucareiro Argentino,
declarou que “Nédo ha nenhuma possibilidade de se chegar a um acordo sobre o comércio do
agticar no Mercosul”. Na ultima reunido do GMC, em 16 e 17 de junho em Assungo, o Brasil
havia pedido a liberagdo do comércio intra-regional, mas a Argentma continuou argumentando
que as assimetrias impediam a adequag3o.

Em setembro, a Unica apresentou reclamagio formal junto 4 CCM contra as restrigdes
argentinas as importagSes de agucar, alegando a inconstitucionalidade da Lei 24.822.
Novamente, Zorreguieta afirmou que a solugo era nfo integrar o produto, a0 menos enquanto
vigorasse a situagdo de concorréncia desleal. O subsecretario argentino de Comércio Exterior,
Félix Pefia, anunciou que a Argentina iria pedir compensagdes, a partir da liberagdo do setor,
pelos subsidios concedidos a produgio de cana-de-agiicar nas negociagSes bilaterais entre
Argentina e Brasil, no dia 10 de maio de 1999, apenas 15 dias ap6s uma redugio de 23% para
20,7% na tarifa fixa sobre o produto®.

7 A Unica congrega 211 usinas de aglicar concentradas no interior do estado de Sgo Paulo.
8 A Argentina havia institiido um mecanismo de tarifas que variava conforme as cotagdes do produto no mercado
intemnacional. Quando as cotag8es diminuiam, a tarifa aumentava.
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Setor Automotivo
Foram dois os principais setores econdmicos que entraram na fase definitiva do Mercosul, apos

o Protocolo de Ouro Preto € o estabelecimento do livre comércio intrazona, com regimes de
excegdo: o setor de aglcar € 0 automotivo. Durante o periodo de transi¢do, o Protocolo 21,
assinado ainda no ambito do acordo bilateral entre Argentina e Brasil (ACE-14), fixava cotas
de importagdo para ambos 0s Estados e a aliquota zero para veiculos e autopegas exportadas
dentro do limite das cotas. Decisdo 29/94 do CMC estabeleceu que um regime comum deveria
ser definido para o setor automotriz até 1997, para vigorar a partir de 1° de janeiro de 2000.
Por recomendacio dos ministros de Industria, a CMC, na ctpula de Montevidéu de dezembro
de 1997, decidiu prorrogar o prazo para 30 de abril de 1998. Entretanto, esse prazo foi
sucessivamente prorrogado até o fim de 1999, quando se definiu o regime de transi¢do para
vigorar entre 2001 e 2003, até atingir o livre-comércio em 2004.

O regime de excegdo para o setor permitia a definigdo de tarifas externas individuais para os
Estados-membros. Em 1999, a Argentina aplicava 33,5%, o Brasil 35%, e Uruguai e Paraguai
23%. A tarifa externa para autopegas era de 2% para a Argentina e 10,8% para o Brasil.
Estabeleceu-se ainda um regime de intercdmbio compensado entre o Brasil e Argentina: cada
délar importado pelas montadoras em veiculos acabados ou pegas teria que ser compensado
com 1 doélar em exportagdes.

Para ser considerado produto originario do Mercosul, o indice de nacionalizagdo estava fixado
em 60% do valor final do veiculo em pegas fabricadas obrigatoriamente na regido. Conforme o
cronograma acertado entre os Estados-membros em 1994, o novo regime automotivo deveria
vigorar a partir de 2000.

Ainda no comego de 1996, Argentina ¢ Brasil firmaram acordos bilaterais para o setor
automobilistico, em que o Brasil reconheceu o déficit comercial argentino — de 85 mil
unidades, equivalente a cerca de US$850 milhGes — no intercimbio automotor bilateral no
periodo 91/94, permitindo & Argentina exportar para o Brasil, até 1998, essa mesma quantidade
de veiculos sem pagar qualquer compensagio. Este déficit comercial argentino foi tema de uma
nova agdo realizada entre os dois Estados em 27 de abril de 1997, no Rio de Janeiro, quando
foi decidido que durante os anos de 1998 e 1999 o comércio de automoveis entre os Estados do
Mercosul seria mais flexivel Uma quantidade determinada de veiculos poderia ser
comercializada entre Argentina e Brasil sem necessidade de compensar exportagdes com
importages e com aliquota zero.

Em 1997, em Buenos Aires, a M&M Consultores divulgou dados sobre os investimentos das
industrias automobilisticas no Mercosul. Previa-se que US$4,4 bilhSes fossem investidos na
Argentina até 1999, sendo US$600 milhes parte de um plano de investimento da Fiat. A
montadora investiria ainda US$1 bilhdo no Brasil. A decisdo da Iveco, do grupo Fiat, de
instalar uma fabrica de caminhdes no Brasil suscitou protestos na Argentina contra a politica de
alguns estados brasileiros de concessdo de beneficios fiscais para a atragio de indUstrias
automobilisticas. O entdio presidente da Associacdo de Fabricas de Automotores (Adefa),
Horacio Losoviz, criticou a politica brasileira, afirmando que tais isengdes eram incoerentes
com um processo de integragdo como 0 Mercosul. Criticou-se a politica adotada por alguns
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estados brasileiros, que alteravam o ICMS para conceder beneficios as montadoras, ferindo
acordos realizados no dmbito do Mercosul.

Estas discussdes influenciaram a decisdo da Camara de Indastrias Automobilisticas do Uruguai
(Ciau) de reclamar junto ao governo uruguaio a adogéo de medidas para alinhar as politicas
nacionais as praticadas pelos outros Estados do bloco, ou seja, conceder isengdes tributarias. O
tema deveria ser tratado no dmbito do Grupo Ad Hoc de Politicas Publicas, encarregado de
analisar politicas que prejudicam a competitividade, e no qual casos semelhantes como a
questdo de subsidios ao setor de agucar brasileiro haviam sido discutidos, mas a Argentina
insistia que as isengOes fiscais estaduais para as montadoras fossem discutidas em conjunto
com o regime automotivo. O Comité Técnico n° 9, Setor Automotriz, deveria levar uma
proposta para o setor antes de 31 de dezembro de 1997.

Em 14 € 15 de dezembro de 1997, na Cipula de Presidentes, foram discutidos os pontos de
divergéncia no Mercosul, tendo sido as regras para a indiistria automobilistica consideradas um
tema prioritario. O governo brasileiro s6 aceitaria negociar novos acordos de livre-comércio se
fossem definidas as regras de acesso ao setor.

Em 6 de fevereiro de 1998, os titulares das pastas da Industria e Comércio do Brasil e da
Argentina, Francisco Dornelles e Alieto Guadagni, afirmaram que o regime comum para a
industria automobilistica seria conhecido em 30 de abril, na forma de um acordo global, depois
que se chegasse a um consenso com relagdo a todos os pontos em discussdo no momento, e
depois que eles fossem compatibilizados com as posi¢des do Uruguai e Paraguai. O novo
regime automobilistico do bloco se basearia em dois pontos: Tarifa Externa Comum e
liberdade de comércio entre os socios do bloco. Na mesma ocasidio, Dornelles afirmou que os
incentivos que o Brasil oferecia 4 industria automobilistica terminariam em 1999 e que no ano
de 1998 nenhuma nova empresa se beneficiaria de incentivos fiscais.

Ainda no inicio de 1998, empresarios e autoridades uruguaias reclamaram, junto a seus pares
brasileiros, o cumprimento dos acordos feitos no Mercosul, reivindicando a definigio do acesso
dos veiculos uruguaios ao Brasil. A discussdo alcangou seu ponto crucial quando o governo
Fernando Henrique Cardoso reclamou que a empresa Renault do Brasil deveria compensar as
importagbes de veiculos uruguaios da mesma marca dentro do padrio do Acordo de
Complementagdo Econdmica N° 2. Em uma carta enviada pela Cimara de Inddstrias do
Uruguai para a Confederagdio Nacional de Industrias do Brasil respondeu-se a tal exigéncia
afirmando que “(...) se afasta dos termos dos acordos realizados, na medida em que o conceito
de compensag&o nunca esteve no espirito dos negociadores e nem foi objeto de acordo algum.”

Esperava-se que no dia 30 de abril de 1998 houvesse uma definigdo quanto ao regime
automotivo comum, que determinaria as regras para o setor a partir de 1° de janeiro de 2000,
mas ndo se alcangou um acordo a tempo. Os principais temas da negociagdo ainda pendentes
eram a defini¢do da TEC para importagdo de carros extrazona, a porcentagem de pegas que
deveriam ser locais para o produto ser considerado originario do Mercosul, e a eliminagdo do
cdmbio compensado. Alieto Guadagni, secretirio de Indastria, Comércio e Mineragdo da
Argentina, confirmou que o regime automotivo para 2000 s6 seria definido em julho, na
reunido do CMC. Uma proposta conjunta da Anfavea e da Associagio de Fabricas Argentinas
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de Componentes (Adefa) solicitava que, a partir de 2000, a TEC para veiculos e autopegas
extrazona fosse de 35% e de autopegas de 16 a 18%.

No final de 1998, em dezembro, foi estabelecido que o regime automotivo definitivo do
Mercosul contemplaria livre-comércio interno, TEC de 35% para veiculos, e entre 16% e 18%
para autopegas, porém ele se daria através de um regime de transigdo a vigorar entre 1° de
janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2003. Somente em 1° de janeiro de 2004 seria atingido
o livre comércio interno. Havia sido acordado ainda que as Associagdes de produtores de
automOveis negociariam, no inicio de 1999, o regime de transi¢do para vigorar entre 2000 e
2003. Caso néo conseguissem um consenso, a questdo seria decidida pelos governos em julho.

Uma proposta conjunta da Associagdo Nacional de Fabricas de Veiculos Automotores do
Brasil (Anfavea) e da Associagdo de Fabricas Argentinas de Componentes (Adefa) fixava a
TEC em 35% para veiculos completos importados (aliquota especial de 17,5% para modelos de
veiculos das montadoras instaladas na regido) e de 14% a 18% para autopegas de terceiros
Estados fabricadas na regido (aliquota de 2% para autopegas niio fabricadas na regido). As
divergéncias se tornaram mais evidentes a partir da desvalorizagdo do Real, focando-se nas
negociagdes quanto ao indice de nacionalizagdo. Ao mesmo tempo, a Argentina passou a
dificultar a entrada de veiculos, obrigando os importadores a apresentarem uma declaragio
detalhada da mercadoria. Além disso, solicitou a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) a
prorrogagdo do regime automotivo nacional, suscitando ameacgas do Brasil de submeter os
veiculos importados da Argentina a TEC.

No final do prazo para definir as regras do setor a vigorar a partir de 2000, em virtude
principalmente das divergéncias sobre o indice de nacionalizagdo de pegas, estabeleceu-se um
acordo provisério para vigorar até 29 de fevereiro, enquanto as negociagdes prosseguiam. O
acordo provisorio estabelecia tarifa alfandegaria zero para o comércio bilateral Brasil-
Argentina de veiculos e autopecas, mantendo o intercdmbio de compensa¢do de 1 dolar
importado para cada dolar exportado. O acordo provisorio foi prorrogado no dia 29 de
fevereiro, por mais 60 dias.

Prazo de financiamento reduzido para téxteis e vestudrio

O diretor de Integragdo e Mercosul da chancelaria uruguaia, Augustin Espinoza, comunicou
aos integrantes da Comissdo de RelagGes Externas do Mercosul, reunidos em Montevidéu em
maio de 1996, que o Uruguai se negaria a assinar convénios internacionais de consenso entre
os quatro membros do Mercosul enquanto o Brasil nfo eliminasse as restrigSes tarifarias
impostas as importagdes de vestudrios e téxteis, € que esta posigdo havia sido objeto de
tentativa, por parte da administragdo Sanguinetti, de encontrar solugio junto ao Poder
Executivo brasileiro, inclusive através de contato telefonico entre os presidentes. A decisdio de
impor medidas restritivas foi atribuida 4 ex-ministra da Indistria Dorothéa Werneck, que
reduziu para 30 dias o prazo de validade das guias de importagio de aproximadamente 500
produtos téxteis e pecas de vestuario. No dia 8 de maio, o embaixador uruguaio em Brasilia,
Mario Fernandez, recebeu a resposta oficial brasileira ao protesto diplomatico uruguaio:
alegando razdes conjunturais tanto macroeconémicas quanto setoriais, o Brasil ndo eliminaria
de imediato a medida, como requeria 0 Uruguai. Imediatamente, a Associagdo dos Industriais
de Vestuario do Mercosul dirigiu uma carta aos Estados componentes do Mercosul instando os
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governos da Argentina, Paraguai e Uruguai a pressionarem 0 Brasil para excluir os produtos
originarios do bloco do alcance da medida. A industria de vestuario argentina também iniciou
gestdes junto ao seu governo através de carta enviada aos ministros Guido di Tella e Domingo
Cavallo expondo os prejuizos causados pela medida brasileira. No dia 30 de maio de 1996, o
Brasil divulgou uma lista de Estados sujeitos a restrigdes por cotas de exportagdes téxteis
(portaria interministerial), dentre eles, China, Coréia e Taiwan. Embora Uruguai, Paraguai e
Argentina estivessem excluidos da lista, a exigéncia de pagamento em 30 dias foi mantida para
todos. O setor téxtil brasileiro sofria forte crise devido a concorréncia externa, atribuida a
concorréncia desleal de Estados asiaticos e do Panama, também incluido na lista. Francisco
Dornelles, novo ministro da Industria, do Comércio e do Turismo do Brasil, nio quis comentar
o assunto que, segundo ele, estava ligado ao Ministério de Relagdes Exteriores. No dia 6 de
junho, o novo embaixador no Uruguai, Luis Augusto de Aratijo Castro, em reunido com Julio
Maria Sanguinetti, afirmou que a decis@o politica de rever o prazo de 30 para 180 dias para os
Estados do Mercosul ja estava tomada, mas aguardava-se 0 momento de implementa-la sem
suscitar reclamagdes de Estados de fora do bloco. O presidente da Camara de la Industria de la
Vestimenta (CIV) uruguaia, Daniel Dymenstein, declarou acreditar que a eliminagdo das
restrigdes brasileiras ocorreria somente na proxima Capula de Presidentes, a se realizar no dia

25 de junho de 1996, na Argentina.

Batata-semente/Harmonizagdo fitossanitdria

Ao se iniciar a negociagdo referente & elaboragdo de uma lista de produtos agropecuarios
complementares ds economias da Argentina e Brasil, surgiu a questdo das restrigdes ndo-
tarifarias que impediam a importagéo de batata-semente da Argentina. Na Conferéncia Mundial
sobre Febre Aftosa, realizada em Brasilia na primeira semana de julho de 1996, Felipe Sola,
secretario argentino de Agricultura, Pesca e Alimentagio, expressou sua irritagdo com relacdo
ao assunto. Argumentou-se que havia um lobby brasileiro pressionando por protegao federal, ja
que a Argentina supostamente teria condi¢des de vender o produto no mercado do Brasil a
US$15 a saca, contra os US$35 ou US$40 a saca comercializada pelos produtores brasileiros.

A Argentina iniciou consulta junto & CCM, em sua reunido de 28 a 30 de agosto de 1996, para
solicitar a retirada das medidas brasileiras. Representantes da Sociedade Rural Argentina
/(SRA) e do governo da Argentina afirmaram que lobbies brasileiros pressionavam para evitar o
ingresso de produtos em determinados periodos, através de barreiras nio-tarifarias. Sola citou o
caso da batata-semente argentina, que havia sido proibida de entrar no mercado brasileiro sob a
alegagZo de que era tratada com um antibrotante isopropil carbomato (IPC) ndo registrado no
Ministério da Satde. O argumento de Sola, expresso na 110*° Exposigdo de Pecudria,
Agricultura e Industria Internacional, realizada entre os dias 14 até 25 de julho, em Palermo,
era que interesses estaduais dificultavam o ingresso de mercadorias especificas.

Na reunido da CCM de 28 a 30 de agosto, Felipe Sola afirmou que a Argentina iria pedir
ressarcimento de US$75 milhes pelo prejuizo acumulado. No dia 11 de agosto, Arlindo Porto,
ministro da Agricultura do Brasil, declarou que o Estado estava travando o comércio do
produto e que iria liberar a comercializagdo, o que ndo ocorreu até o fim de agosto. O conflito
se iniciou no dia 21 de fevereiro de 1995, quando foi emitida a Portaria n° 69 do Ministério da
Agricultura estabelecendo que toda batata consumida no Estado deveria ser tratada com um
Gnico antibrotante, a hidrazida maleica, ndo utilizada pelos produtores argentinos. Em 1994, a
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Argentina exportou para o Brasil 150 mil toneladas de batatas; em 1995 e 1996, as exportagGes
diminuiram drasticamente devido a Portaria (14.144 toneladas em 1996).

Em abril de 1996, a Argentina reivindicou a retirada da exigéncia alegando que os produtores
brasileiros tampouco utilizavam o antibrotante. Decidiu-se liberar a importag&o de batatas tratadas
com o IPC, autorizado na Argentina, enviando-se uma instrugdo de servigo para as zonas de
fronteira. Na primeira semana de junho, entretanto, a Associagdo de Produtores de Batata do
estado do Parana conseguiu novamente proibir a entrada do produto através de deciséo judicial,
pois o IPC havia sido classificado como cancerigeno. Imediatamente, a Procuradoria de Sao
Paulo proibiu o desembarque de uma carga de batatas argentinas. Paradoxalmente, na reuniéo
do Comité de Sanidade Vegetal do Mercosul, realizada entre 5 e 9 de agosto, concluiu-se que a
Portaria n° 69 consistia em uma barreira ndo-tarifaria que devia ser modificada. O IPC foi
aprovado na reunifio, mas a entrada de batatas continuou proibida. Em 26 de agosto, Sola
reafirmou que havia um pequeno /obby das batatas junto ao Ministério da Agricultura. Até
setembro de 1997, a disputa ainda se encontrava pendente na CCM, sendo analisada pelo
Grupo Ad Hoc de Certificagdo de Materiais de Propagacdo e Multiplicagdo Vegetal do STG N°
8.

Setor farmacéutico/Harmonizagdo

A Resolugio 23/95 do GMC dispde sobre os requisitos para o registro de produtos
farmacéuticos e elaborados em um Estado-membro produtor e similares aos produtos do
Estado-membro receptor. Até 1997, o Brasil ndo havia feito as mudangas legislativas para a
incorporagdo da norma, impedindo a entrada de produtos procedentes da Argentina e dos
outros socios do Mercosul e suscitando ameagas de fechamento do mercado interno argentino
por parte de representantes do setor, reivindicado junto & Chancelaria e & Secretaria da
Industria da Argentina. O diretor executivo do Centro Industrial de Laborat6rios Farmacéuticos
argentinos (Cilfa), Pablo Chillu, caracterizou a falta de cumprimento como uma barreira ndo-
tarifaria. A Abifarma interveio, afirmando que a resolugdo da Secretaria de Vigilancia protegia
o consumidor e n3o a industria. Ela também defendeu a permanéncia no cargo do secretario de
Vigilancia Sanitaria do Ministério, Elisaldo Carlini, que, segundo ela, estava sendo pressionado
pelo embaixador argentino Diego Guelar. Representantes do Ministério da Saide do Brasil
justificavam o adiamento devido a falta de’ defini¢do quanto a analise interna das normas
legais, ao controle de qualidade, & terceirizagdo da produgdo e ‘4 definigdio de empresa
produtora. Na ata da Reunido Técnica do setor registrou-se o adiamento intencional por parte
da delegag@o brasileira.

Em termos praticos, o que ocorreu é que ja se havia alcangado um acordo no Subgrupo de
Trabalho de Regulamentos Técnicos abreviando os procedimentos de registro para produtos
vindos do Mercosul, mas o Brasil nio o implementava. Na reunido do grupo técnico do setor
de medicamentos, realizada no dmbito do Subgrupo 3 no dia 7 de novembro de 1996, em
Assungio, e depois que Carlini ja havia sido exonerado, a polémica ja havia se dissipado.

% O Paraguai também demorou para interalizar a norma, enquanto a Argentina, por meio da Disposigéo Anmat n® 3554/96, de
1/8/96, da Administragio Nacional de Medicamentos, Alimentos e Tecnologia, € o Uruguai, por meio do Decreto 388/94 de
31/8/94, ja o haviam feito.
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ApoOs a reunido, o governo brasileiro se comprometeu a enviar ao Congresso, em maio, um
projeto de lei permitindo a internalizagdo da Resolugio 23/95. Até novembro de 1999, a
questdo ainda ndo havia sido resolvida, e esperava-se que a Argentina recorresse ao
procedimento arbitral para forgar o cumprimento da norma no Brasil.

No dia 14 de janeiro de 1997, a Portaria n° 9, elaborada sem consulta 4 Cimara de Comércio
Exterior, alterava as regras de controle sanitario dos alimentos importados, que teriam que ter
suas amostras submetidas ao controle prévio dos laboratérios oficiais. O embaixador argentino,
Diego Guelar, declarou que este controle era complexo, burocratico e lento. Atendendo ao
apelo, o ministro de Satide prometeu estender o prazo para 180 dias para negociar as regras
com os importadores e exportadores. As normas da Portaria foram suspensas no dia 30 de
janeiro.

Maga/Harmonizagio fitossanitdria

Em represalia as restrigSes brasileiras impostas a importagdo de batatas argentinas, a Argentina
proibiu a entrada de dez carregamentos de tomate provenientes do Brasil, exigindo a
apresentagdo do certificado fitossanitario que comprovava que a carga estava livre da praga
Bactrocera carambolae. Carlos Lehmacher, presidente do Instituto Argentino de Sanidade e
Qualidade Vegetal (lascav), explicou que a medida estava prevista no Acordo Sanitario e
Fitossanitario da OMC e que o Brasil havia comunicado a existéncia da praga, conhecida como
“mosca de carambola”, no norte do Estado.

Lentes oftdlmicas/Sangdo contra concorréncia desleal

A Argentina aplicou, em setembro, sangSes contra a suposta concorréncia desleal de lentes
oftalmicas e implementos agricolas brasileiros, através de 3 resolugBes ministeriais, assinadas
por Roque Fernindez, ministro da Economia da Argentina, dispondo: 1) aplicar direitos
antidumping retroativos de US3,6 a US$7,5 (variando conforme a dioptria das lentes) para
cada par de cristais oftdlmicos para dculos corretivos importados desde 8 de dezembro de
1993; as empresas brasileiras afetadas pela resolu¢io foram a Ialo (Industria Amazonense de
Lentes Oftalmicas S. A.) e a Macprado Produtos Oftdlmicos Ltda.; 2) impor valores minimos
de exportagdo entre US$1,1 e US$1,4 por quilo de direitos antidumping retroativos a discos e
cutelos exportados para a Argentina desde janeiro de 1993 pelas empresas brasileiras
Marchesan S. A, Cia. Semeato de Aceros e Baldan Implementos Agricolas S. A., estendendo
tais medidas as futuras operagdes da Marchesan e Semeato; 3) eximir a empresa Metisa-
Metalirgica Timboense da aplicagio de direitos antidumping e liberar as garantias constituidas
em janeiro de 1993, quando se iniciou investigagdo sobre operagdes supostamente desleais; e,
4) ndio impor sangdes aos medidores de energia elétrica exportados para a Argentina pelas
empresas brasileiras Ferragem e Aparelhos Elétricos S. A, Inepar S. A. Eletroeletronica e
Schlumberger Industrias Ltda. A reclamaggo da Asea Brown Boveri/Galileo La Rioja S. A. n3o
foi julgada procedente, pois apesar de comprovada a existéncia de dumping, ndo havia ameaga
de prejuizos graves.

Financiamento

A Medida Provisoria 1.569 passou a exigir que as importagSes com financiamento inferior a
360 dias (com excegdo das compras de petroleo e derivados e importagBes até o limite de
US$10 mil) fossem pagas a vista, afeta potencialmente US$4 bilhdes em exportagdes
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argentinas, na maioria alimentos, téxteis ¢ commodities. Os ministros de Economia Roque
Fernandez e Pedro Malan se reuniram na semana seguinte, dessa reunifio, surgiram trés
excecOes para os Estados do Mercosul, Chile e Bolivia. As importagdes destes Estados
passariam a ser garantidas pelo Convénio de Créditos Reciprocos (CCR) da Aladi, através do
qual os bancos centrais assumiam o risco e o pagamento podia ser feito 90 dias apos sua
liberagdo. A outra medida previa que as compras até US$40 mil ndo sofreriam restri¢des. Para
os demais Estados, foi mantida a exigéncia de pagamento 4 vista, bem como que as compras a
prazo seriam autorizadas somente até US$10 mil.

A deciso foi motivada pelo déficit brasileiro na balanga comercial, j4 que as restrigdes ndo s6
limitavam as importages, mas desincentivavam o comprador brasileiro. Com o financiamento,
o comprador podia pagar ao exportador estrangeiro 360 dias apos ter recebido o valor pela
Antecipacdo de Contrato de Cimbio (ACC). Durante esse periodo, aplicava o dinheiro no
mercado financeiro doméstico a juros altos. Esperava-se que na reunifio de 23 de abril, no
Paraguai, o Brasil prorrogasse as excegdes para os Estados do Mercosul, mas nenhum resultado
foi alcangado na reunido.

No dia 2 de maio de 1997 o presidente Juan Carlos Wasmosy se encontrou informalmente com
Fernando Henrique Cardoso e, alegando que as exportagSes de algoddo e soja estavam sendo
prejudicadas, obteve o compromisso do Brasil de eliminar as restrigdes no dia 7 de maio,
através de acordo bilateral. No entanto, pelo Tratado de Assungdo, tratados bilaterais sio
extensivos a todos os integrantes do bloco. O compromisso ndo foi cumprido, sob a alegagéo
de que a analise dos impactos da medida ainda ndo havia sido concluida. A solugdo definitiva
ocorreu na XII Capula do Mercosul, realizada entre 16 € 19 de junho do mesmo ano, na qual os
ministros de Economia aceitaram a proposta brasileira de prorrogar a flexibilizagdo as
restrigBes. No dia 15 de outubro, o Banco Central divulgou a Circular 2.778, estendendo até 28
de fevereiro de 1998 a excegdo, que venceria no dia 30 de outubro de 1997.

A segunda prorrogacdo das excegdes foi atribuida 4 visita de Bill Clinton a Buenos Aires, e
objetivou evitar tensdes politicas com a Argentina e impedir uma aproximagdo bilateral com os
EUA. O BC prorrogou pela terceira vez as excegdes, para 30 de junho. Entretanto, o chefe do
Departamento de Cambio do BC, Geraldo Magela, afirmou que as exceg:oes tinham caréter
transitorio e seriam eliminadas a qualquer momento.

Certificado de Pré-embarque

A partir de 29 de novembro de 1997, a Argentina decidiu que passaria a exigir, através da
resolu¢do 1.177/97, um certificado de pré-embarque para importagdes acima de US$3.000, de
qualquer Estado, inclusive dos integrantes do Mercosul. Cada certificado custava 0.8% do
valor FOB do embarque. Os honoréarios minimos eram de US$250. Empresas brasileiras
solicitaram ao presidente da Administragio Federal da Receita Piblica da Argentina (Afip),
Carlos Silvani, que excluisse dessa exigéncia os Estados-membros do Mercosul. Estiveram
presentes Luis Felipe Seixas Corréa, embaixador brasileiro na Argentina, e representantes da
Arisco, Brahma, Banco do Brasil, Cotia Trading, Petrobras, Banrisul e Padilla Indistrias
Graéficas. A partir de outubro, o limite minimo de importagdes foi reduzido para US$800. A
lista de produtos, no inicio de 1999, era composta de 1.520 itens, € a Argentina estudava a
possibilidade de incluir mais 680.
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Triangulagdo leite em po

Com o aval da Confederagio Nacional da Agricultura (CNA), produtores brasileiros de leite
em p6 denunciaram uma triangulagio do produto pela Argentina. Como o leite em pé integra a
lista de excegdes do Brasil, a tarifa de importagio era de 27%, contra 19% da TEC. Os
importadores argentinos supostamente compravam o produto de Estados fora do bloco pagando
19% de tarifa e reexportavam-no para o Brasil, beneficiando-se da aliquota zero interna. O
secretario de Defesa Agropecuaria do Ministério da Agricultura do Brasil, Enio Marques,
confirmou a inten¢do de elevar a TEC para 33%. O Uruguai ndo aprovava a elevagio, pois
temia a exigéncia de algum tipo de compensagido caso ela se concretizasse. Cabe ressaltar que,
desde 1997, o Brasil passou a exigir anuéncia prévia (Decreto 37/97, Decreto n° 2.498/98) para
importagdo de produtos lacteos, mas os integrantes do Mercosul exigiam que fossem excluidos
da medida. Através do Comunicado n° 37, os Estados do bloco ficaram isentos dessa anuéncia
prévia, a partir de 26 de dezembro de 1997. No fim de fevereiro do ano seguinte, foi aprovada
a elevagdo da TEC e reduzido de 360 para 30 dias o prazo de financiamento para importagdes
de leite e derivados.

Um acordo foi negociado na penultima semana de margo, entre Arlindo Porto, Felipe Sola e
Sergio Chiesa, respectivamente ministros da Agricultura do Brasil, Argentina e Uruguai. Nessa
ocasido, acertou-se negociar licengas automaticas para dez produtos lacteos. De acordo com
Porto, a medida havia sido adotada para impedir a arbitragem de taxas de juros praticada pelos
importadores, que aplicavam no mercado financeiro o dinheiro financiado em 360 dias e assim
podiam vender o litro de leite em p6 por US$0,66 no Brasil, enquanto que no mercado interno
da Argentina e Uruguai vendiam a US$1,11 e US$0,88 por litro, respectivamente.

Salvaguardas argentinas/téxteis

No fim de julho de 1995, uma decis3o argentina passa a impor quotas de importagGes de téxteis
e calgados, amparada no recurso de salvaguardas (Acordo de Téxteis e Vestuario - ATV) da
OMC. As medidas afetavam as exportagdes brasileiras, chinesas e paquistanesas. Segundo
Mario Marconini, secretirio de Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento, as
salvaguardas s6 podiam ser aplicadas durante o periodo de transigdo. Como previsto pela
OMC, ao adotar a medida os Estados tém 60 dias para alcangar um acordo; caso contrario, a
Organizagio tem 30 dias para emitir um parecer. Os presidentes do Brasil e da Argentina,
acompanhados de seus ministros de Relagdes Exteriores, Luiz Felipe Lampreia e Guido Di
Tella, em reunido no dia 29 de julho, acordaram a revogagio da resolugdo 911 (téxteis) do
Ministério da Economia da Argentina e os dois Estados reataram relagSes bilaterais. Um
diplomata brasileiro afirmou que o governo brasileiro usou as negociagdes do setor automotriz
para pressionar a Argentina. Entretanto, as restrigSes continuaram por meio do ATV,

Na reunifo extraordinaria do GMC, convocada pelo Uruguai e realizada no dia 6 de agosto em
Montevidéu, a Argentina propds medidas especiais e transitorias para neutralizar os efeitos da
desvalorizagio cambial brasileira. Entretanto, o Brasil ndio aceitou a proposta e por isso
decidiram estender as negociagdes, que continuaram sem sucesso até o final de 1999, quando o
Brasil acionou o tribunal arbitral. O laudo arbitral, emitido em margo de 2000, atestou a
inconstitucionalidade das salvaguardas argentinas.
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Barreiras argentinas das importagdes de calcados

Em meados de 1998, reuniram-se os calgadistas brasileiros e argentinos; os argentinos se
comprometeram a pedir ao seu governo a exclusio do Brasil da resolugio 977 (exigindo
licengas de importagdo) e os brasileiros a limitarem suas exportagdes, embora nio houvesse
decisdo sobre qual seria esse limite. Em nova reunido marcada para o dia 27 de agosto, ficou de
se decidir se a limitagdo seria de 4 milhdes de pares por ano, como queriam os argentinos, ou
acima de 11 milhGes, como queriam os brasileiros. A reunido seguinte fracassou, e no dia 30 de
agosto, a Argentina editou nova resolug¢do, de n° 607, aumentando as barreiras n3o-tarifarias.

O Brasil ameagou levar a questdo para o Tribunal Arbitral, porém, no inicio de outubro de1998
houve um acordo empresarial dos produtores de calgados argentinos e brasileiros, ampliando as
exportagOes brasileiras para 11 milhdes de pares no total em 1999 e, no primeiro semestre de
2000, para 4,4 milhdes de pares. O acordo foi estabelecido entre a Caimara da Industria do
Calgado da Argentina (CIC) e a Associagdo Brasileira da Indtistria de Calgados (Abicalgados).

Em setembro de 1999, como resposta as restrig8es téxteis, de calgados, papel de embalagem e
agco da Argentina, o governo do Brasil autorizou o Ministério da Agricultura a aplicar
retaliages contra os produtos lacteos e derivados importados, através de entraves técnicos. Um
alto funcionario do Ministério confirmou que se tratavam mesmo de retaliagdes, e que os
produtos haviam sido escolhidos por serem altamente pereciveis. |

3. CONCLUSAO I PARTE

Os diferentes niveis de competitividade entre os setores econdmicos tém sido um fator de
divergéncias no Mercosul, dando margem ao surgimento tanto de reivindicagdes protecionistas
(ESTADO DE S. PAULO, 1992) relacionadas com a implantacio da TEC e burlas ocultas aos
acordos aprovados — verdadeiras “perfuragdes nio visiveis” a TEC (LAVIOLA, 1996) -,
quanto de posigdes extremas, como a exigéncia de exclusio de um pais do mercado regional.
Além destas divergéncias de carater econdmico, algumas dificuldades provém da burocracia
governamental e de outros setores politicos, inclusive subnacionais, que burlam dispositivos
dos tratados, protocolos e acordos do Mercosul (LAVIOLA, 1996).

Aratdjo e Floréncio (1997: p. 19) nos alertam para a existéncia de uma 4rea geradora de
conflitos, em potencial, decorrentes da “(...) tension entre las politicas nacionales y el proyecto
integracionista, el avance del MERCOSUR genera nuevos puntos de interseccién entre las
politicas adoptadas por los paises, individualmente, y la normativa comin”. Mas, feitas as
afirmagBes acima, pode-se dizer que a tensdo pode ocorrer, também, em virtude de politicas
subnacionais, ou seja, da gestdo publica estratégica (GPE) do governo estadual.

Comum a todas as causas de divergéncia se infiltra a questdo das diferengas econémicas e
sociais intrazonais nacionais, regionais, e até subnacionais. No Brasil, as disparidades sdo
patentes. As regides Sudeste e Sul concentram em seu entorno geografico a maior parcela da
produgo industrial, da composi¢do do produto interno bruto, dos servigos e dos recursos. Em
1997, o estado de Sdo Paulo sozinho respondia por 43% do produto interno bruto (PIB) do
pais, concentrando 45% da industria metalurgica, 53% da indastria mecénica, 43% da industria
de material elétrico, 60% da indtstria de material de transporte, 59% da induastria quimica,
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64,5% da induastria de plasticos, 71% da industria farmacéutica e 48% das empresas de
informatica (SEVERO, 1997).

A despeito da desindustrializagio, o Estado se destaca no processo de integracdo.
Considerando-se a proporgdo do volume de comércio transacionado entre S3o Paulo e a
Argentina, evidencia-se a posigdo particular que o Estado ocupa. Em 1996, Sao Paulo
“importou” da Argentina US$3 bilhées em mercadorias, ou cerca de 40% de um total de
US$6,8 bilhdes importados pelo Brasil, superando o segundo maior parceiro comercial da
Argentina, os Estados Unidos, com US$2,1 bilhges (GONZALEZ, 1997). Em comparagio com
0 ano de 1995, a Argentina exportou US$2,092 em mercadorias para o Estado, o que significa
que houve um aumento de 40% em 1996. Pode-se afirmar que este intercimbio continuou com
tendéncia de alta, a0 menos até 1999. De acordo com Gonzalez (1997), o intercAmbio
comercial entre eles se concentrou em mercadorias alimenticias, petroleo, trigo, fios e téxteis,
veiculos e autopegas.

Na formulagdio de sua Gestdo Publica Estratégica (GPE), os governos subnacionais tém
tradicionalmente relegado ao segundo plano “(...) as oportunidades emergentes dos processos
de insergdo internacional e integragio regional, em curso hi mais de uma década, campo
relacional que sempre esteve associado as politicas federais. Mesmo quando inserido na agenda
estadual, esse tema aparecia ou de forma pontual ou incorporado no dmbito de outras politicas.
Essa questdo nunca adquiriu sfatus de problema estratégico, no nivel subnacional” (CEDEC,
FUNDAP e PUC, 1998: p. 7).

A natureza informal do processo de tomada de decisGes e de defini¢do das politicas de
integragdo no Mercosul (VIGEVANI ¢ MARIANO, 1997), e a extensio desta natureza
informal, baseada na negociagdo politica, ao sistema de solugdo de controvérsias (BAPTISTA,
1998), encontrou comprovagdo empirica no levantamento dos conflitos.

As disputas, em sua grande maioria, obedeceram a0 mesmo padrdo de resolugio: nos casos de
acusagdo de dumping elou concorréncia desleal, a aplicagdo de restrigdes ndo-tarifarias e a
imposicdo de salvaguardas e/ou cotas de importagio. Tanto o motivo inicial que gerou o
conflito como as negociagdes para sua resolugio passaram ao largo dos 6rgdos formais do
Mercosul. O motivo gerador de conflitos nos casos de aplicagdo de restri¢des nfo-tarifarias
unilaterais era uma portaria ou uma resolugso, emitida por um 6rgédo do governo nacional, nio
necessariamente integrante do Mercosul. Em diversos dos casos relatados, ocorria a discussio
dos conflitos nos encontros de ministros de Economia e presidentes do Bancos Centrais,
previstos pelo GMC, mas de carater consultivo. Apés as reuniGes, alteravam-se as medidas
objetos do conflito ou se editavam excegbes para os Estados-Parte. Novamente, era o
Ministério da Agricultura ou o Ministério da Economia que emitia a medida. Nos casos em que
o conflito concernia a definigdo das regras de intercimbio comercial no periodo de transigdo, a
defini¢do dos regimes de excegdo e o regime definitivo, tentava-se resolver os impasses em
reuniGes com os representantes dos érgios do Mercosul, com a presenga do setor privado e
representantes dos 6rgios nacionais encarregados da area. '
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II PARTE - OS INTERESSES SUBNACIONAIS

4. SELECAO DAS DISPUTAS

Antes de prosseguir na analise das disputas travadas ao longo do periodo de transi¢do (1991-
1994), torna-se necessario determinar quais, dentre as levantadas, atingem os interesses do estado
de Sdo Paulo e determinam sua eventual participagio nas resolugdes. Os critérios para a selecdo
das disputas foram baseados nos indicadores econdmicos do Estado, principalmente no
intercimbio comercial externo. Foram selecionadas as principais disputas no Mercosul do
periodo de 1991 a 2000 que representassem — em termos de volume e valor total — itens
significativos da pauta comercial do Estado.

Deve-se observar que a evolugio da pesquisa — a escolha das disputas a serem analisadas e a
abordagem das analises — foi condicionada pela obten¢io de entrevistas com representantes
relevantes do governo, na medida em que elas completavam as informagdes disponiveis nas
atas do CMC, GMC, CCM e no Boletim de Integragio Latino-Americana. Tendo em vista essa
consideragdo, as disputas analisadas corresponderam aos setores automotriz e agucareiro, e
desconsideraram a divisdo por periodos de analise, mesmo porque o fim do periodo de
transi¢do e a entrada em vigor do Protocolo de Ouro Preto e do Protocolo de Brasilia nio
trouxeram alteragdes significativas nas negociagSes destes setores (PEREIRA, 2000 ¢ ABAD,
2000).

De acordo com a anlise elaborada anteriormente, as principais disputas ocorridas durante o
periodo de transigdo se relacionaram a: 1) setor automotivo; 2) setor triticola; 3) restrigSes
brasileiras & importagdo de leite e derivados; 4) imposicdo de cotas de importagio sobre papel
brasileiro; 5) setor téxtil; 6) concessdo de linhas de crédito para financiamento de exportagdes
brasileiras; 7) acusagSes de dumping; 8) determinados produtos agricolas, entre eles o alho e
frutas; 9) Setor de Bens de Capital e Setor de Bens de Informatica e TelecomunicagGes; e 10)
setor do agicar.

O levantamento dos conflitos ocorridos no periodo pés-Protocolo de Ouro Preto apontou a
existéncia de disputas relativas a: 1) setor automotivo; 2) setor do agucar; 3) determinados
produtos agricolas, entre eles a batata-semente e a maga; 4) harmonizagdo z6o e fitossanitaria;
5) setor téxtil; 6) setor de calgados; 7) restri¢3es brasileiras a importagdo de leite e derivados e
acusagbes de dumping, 8) exigéncia de certificado de pré-embarque para importages
argentinas; e 9) prazo de financiamento para importagges brasileiras.

Resumindo, pode-se afirmar que os conflitos nos setores automotivo, téxtil, calcados e aglicar
continuaram apds o fim do periodo de transi¢do, sendo que os setores agucareiro € automotivo
foram mantidos em regimes de adequacgdo. Perduraram também as disputas no setor de leite e
derivados, que ainda figuram como produtos nas listas de excegdo. Apenas as disputas relativas
aos setores triticola e de papel nio prosseguiram apos 1995.
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A seguir, apresenta-se um panorama dos indicadores econdmicos relevantes do estado de Sdo
Paulo, utilizados para a identificagdo das disputas que ocorreram no Mercosul, que representam
itens importantes na pauta comercial e que portanto atingem interesses do Estado.

4.1. A Especificidade do Estado de Sdo Paulo no Mercosul

O estado de Sdo Paulo se configura como um espago econdmico de grande destaque no
Mercosul, desempenhando uma fungfo importante no bloco regional, tanto pelos efeitos que o
processo de integragdo provoca no Estado, como pelo papel que pode vir a desempenhar
politicamente. Sua importdncia pode ser avaliada através da evolugdo dos indicadores
econdmicos do Estado vis-a-vis o Brasil e o Mercosul como um todo.

Pode-se afirmar que o estado de Sio Paulo concentra, com pequenas variagOes,
aproximadamente 21% da populagio, gera 36% do produto interno bruto (PIB) e 40% da
produgdo industrial brasileira (PECHT, 2000). Ao considerarmos o estado de S3o Paulo no
Mercosul, sua importincia se torna mais evidente ainda. Separadamente, S3o Paulo
representaria aproximadamente 17% da populagéo e 25% do PIB do bloco; apenas para efeito
ilustrativo, a Argentina concentrava, em 1997, 17,3% da populagdo e 28,4% do PIB do bloco
(idem).

Quanto ao comércio intrabloco, cabe ressaltar o valor estratégico do Mercosul como canal de
escoamento da producdo industrial brasileira (MACHADO, 2000). Dados brutos apontam para a
tendéncia do aumento da exportagio de produtos industriais brasileiros ao Mercosul em
comparagio com a exportagdo industrial extrabloco. Enquanto as exportag3es brasileiras de
produtos industriais aumentaram de 60% para 73% no periodo de 1980 a 1999, para os paises
do Mercosul as exportagdes de produtos industrializados aumentaram de 87% para 94% no
mesmo periodo (idem). Ou seja, embora a proporgdo de exportagdes de produtos industriais
intrabloco ja fosse mais alta em relagdo ao total, parece valido afirmar que o Mercosul permitiu
o aumento da participagdo destes produtos na pauta exportadora do Brasil (idem). Na medida
em que gera 40% da produgéo industrial do Brasil, Sdo Paulo participa e se beneficia do fluxo
comercial propiciado pelo surgimento do Mercosul.

De 1991 a 1997, a participagdo do intercimbio comercial do estado de S3o Paulo no Mercosul,
em relagdo ao total, passou de 9,9% para 17,4%. As importagdes provenientes do Mercosul se
mantiveram estaveis — em torno de 12% -, enquanto as importa¢les totais aumentaram em
mais de 120%. As exportagdes, por outro lado, experimentaram um aumento em relagdo ao
total de 10,2% para 26,4%, que, se ndo foi suficiente para cobrir o déficit comercial do Estado
(de aproximadamente US$8 bilhGes), serviu para diminui-lo. Ou seja, Sdo Paulo ¢ deficitario no
seu intercimbio comercial, porém apresenta seu Unico superdvit comercial exatamente com os
paises do Mercosul (PECHT, 2000): em 1997, por exemplo, ele foi de US$1,9 bilhdes
(exportagSes de US$4,8 bilhGes e importagdes de US$ 2,9 bilhGes).

A composi¢do do fluxo comercial do Estado para os paises do Mercosul se constitui quase na
sua totalidade de produtos manufaturados. Como sugerem as tendéncias apontadas por Furtado
et alii (1992) e os dados referentes ao ano de 1997, as exportages do Estado para o Mercosul
se concentram em: material de transporte (35,9%); bens de capital, como maquinas, aparelhos e
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material elétrico (22%), e produtos das indistrias quimicas e conexas. As importagGes, por
outro lado, se concentram nos produtos primarios: produtos do reino vegetal (15,9%) e

produtos minerais (14%).

4.2. Critérios para a Analise das Disputas Selecionadas

Destaca-se primeiramente a forte presenga do setor automotriz no Estado, cujos produtos sdo
agrupados no Capitulo XVII da NCM - Material de Transporte, englobando veiculos de
passageiros, veiculos utilitarios, veiculos de carga, bem como o setor subsidiario de autopegas.
Como ja salientado acima, as exportagdes de Material de Transporte do estado de S@o Paulo
representavam 39,9% do total das exportagGes para os paises do Mercosul; pode-se afirmar que
elas se mantiveram relativamente estaveis desde 1991 (Furtado ef alii, 1992), sofrendo pequeno
decréscimo mais recentemente com a implantagio de novas fabricas automotivas em outros
estados da Federagdo.

No que se refere ao Mercosul, as negociagdes e conflitos no setor tém sido constantes, e podem
ser evidenciados pela dificuldade tanto em se acordar um regime de adequagéo comum para o
setor ainda em 1997 (e novamente em 1999), quanto em se definir o indice de nacionalizag¢do

das pegas.

Podemos também ressaltar as negociagdes e conflitos que ocorreram na defini¢ao da TEC para o
setor de Bens de Capital. Embora nfo afete diretamente o comércio intra-Mercosul, a definigdo
da TEC atinge os interesses de Sdo Paulo na medida em que este se configura como o maior
produtor nacional desses bens, compondo 22% das exportagdes do Estado para os paises do
Mercosul.

Por ultimo, deve-se observar a importancia do setor de agucar, em termos da participagdo do
Estado na produgfo e exportagdo do produto no Brasil, e do que ele pode vir a representar
quando o livre-comércio interno para o setor for estabelecido no Mercosul. O Brasil detém a
maior participagdo nas exportagdes mundiais do agucar, evoluindo de 8% em 1986/87 para
19,4% e 20,7% em 1995/96 e 1998/99, respectivamente (MORAES, 2000). Do total de
exportagGes brasileiras, a participagdo da regido Centro-sul apresenta tendéncia de crescimento
(18,8% no periodo 1988-1999), chegando atualmente a representar 83% do total (idem).

O estado de Sdo Paulo, por sua vez, concentra 40,18% das usinas produtoras de cana-de-agucar
e 56,58% da area cultivada (ha) (idem). Neste sentido, a solugio da disputa entre o Brasil e a
Argentina sobre o regime de adequag@o para o setor e o estabelecimento do livre-comércio intra-
bloco tém implicag¢Ges diretas sobre o Estado.

Embora os dados sejam incompletos e baseados em diversas variaveis, de acordo com os
indicadores econdmicos do estado de Sdo Paulo que foram utilizados, pode-se afirmar que os
setores econdmicos automotriz, agucareiro ¢ de Bens de Capital consistem nos mais
significativos itens da pauta comercial do Estado com os paises do Mercosul. Este trabalho
concentrou sua analise nas disputas relativas aos setores automotriz e agucareiro, devido
principalmente ao fato de que foi possivel obter entrevistas com funcionarios do governo federal
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que tratam das negociagdes destes setores, que em muito auxiliaram na identificag@o dos atores
envolvidos e na evolugdo dessas negociagdes.

5. ANALISE DAS DISPUTAS

As negociagdes para a definicdo da TEC, das listas de excegdo a TEC e do Regime de
Adequagio Final 4 Unido Aduaneira comecaram tardiamente, ja no final de 1993. A Decisdo n°
13, de 1993, do Conselho do Mercado Comum (Dec. 13/93)!° aprovou a “Consolidagdo da
Unido Aduaneira e Transigdo do Mercado Comum”, documento inicial no qual eram
estabelecidos os prazos finais para a definigdo das tarifas externas comuns especificas para
cada posi¢io da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM). O prazo maximo para a revisdo e
consolidagdo da TEC foi fixado para 31 de maio de 1994.

A Dec. 7/94 (de 1994) aprovou as pautas basicas da TEC, as listas de excegdes apresentadas
pelos Estado-membro, e a adogdo de mecanismos de convergéncia a TEC nos prazos
acordados. A Decisio do CMC criou também Grupos de Trabalho Ad-Hoc para definir os
regimes de adequagdo dos setores automotriz e agucareiro. O Regime de Adequagdo Final a
Unido Aduaneira, criado pela Dec. 5/94, permite aos Estados-partes aplicar aliquotas ao
comércio intra-Mercosul, de acordo com os prazos definidos no referido instrumento, para um
conjunto de itens restritos (os principais itens a serem incluidos no regime de adequagdo se
relacionavam aos setores automotriz € agucareiro).

As negociagdes prosseguiram até a VII Reunido do Consetho do Mercado Comum, realizada
em Ouro Preto entre 16 e 17 de dezembro de 1994, e que, através da Dec. 22/94, resolveu: a)
aprovar a Tarifa Externa Comum (TEC), com base na Nomenclatura do Sistema Harmonizado
de Designagio e Codificagdo de Mercadorias; b) aprovar as Listas Basicas de Convergéncia do
setor de Bens de Capital'', Bens de Informatica e Telecomunicagdes'>; ¢) aprovar as Listas
Basicas de Excegdes Nacionais a Tarifa Externa Comum”®, excluindo deste nimero os
correspondentes a Bens de Capital, Informatica e Telecomunicagdes; ¢ d) aprovar as Listas de
produtos excetuados da TEC em virtude do Regime de Adequagdo Final 4 Unidio Aduaneira.
Tanto a TEC quanto as listas de excegdo e as de produtos do regime de adequag@o entraram em
vigor a partir de 1° de janeiro de 1995. '

A partir de 1° de janeiro de 1995, com o fim do periodo de transigdo, o Programa de
Liberalizagdo Comercial havia estabelecido o livre-comércio sobre a quase totalidade do
universo tarifario, excluidos os itens constantes nas listas de excegao de cada Estado-parte, cuja
eliminag@o fora postergada para 1999, no caso da Argentina e do Brasil, e 2001 para o Paraguai

19 Aprovada na V Reunifio do Conselho do Mercado Comum, realizada em Colonia del Sacramento no dia 17 de janeiro de
1994,

1 De acordo com a Dec. 7/94, estes produtos irdio convergir de forma linear e automatica até uma tarifa extena comum de
14% em 1° de janeiro de 2001, estabelecendo-se um Grupo Ad-Hoc para tratar da evolugdio do setor e de decisdes consensuais
para estabelecer posigdes com niveis inferiores a esta tarifa. Para o Paraguai e o Uruguai, o prazo para a convergéncia se
estende até 1° de janeiro de 2006. )

12 A convergéncia destes produtos sera linear e automética até alcangar uma tarifa externa comum de 16% em 1° de janeiro de
2006. Criou-se um Grupo Ad-Hoc para determinar os itens-com niveis inferiores 4 tarifa de 16% e assegurar a consisténcia da
estrutura tarifaria respectiva.

I3 A Argentina, o Brasil e o Uruguai podiam manter, até 1° de janeiro de 2001, um nimero méximo de 300 itens tarifarios da
NCM; para o Paraguai, estabeleceu-se um niimero maximo de 399.
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e Uruguai, enquanto a Tarifa Externa Comum (TEC) abarcava somente 85% dos produtos de
importagio.

As negociagdes para a defini¢do da tarifa externa comum para os produtos incluidos na zona de
livre-comércio cessaram apds 1° de janeiro de 1995, restando apenas as negociagdes referentes
aos produtos constantes nas listas de excegdo e nos regimes de adequagdio (agucar, setor
automotivo).

Como pode ser observado no levantamento das disputas do periodo pés-Protocolo de Ouro
Preto, os focos de conflitos permaneceram praticamente os mesmos do periodo anterior. Isto se
deveu a estratégia adotada pelos Estados-Partes, que buscaram alcangar acordos nos temas nos
quais houvesse consenso, enquanto aqueles mais controversos foram deixados para futura
negociagdo (VIGEVANI, 1998). Pode-se concluir, por um lado, que os produtos incluidos na
zona de livre-comércio sem maiores dificuldades resultaram de consenso entre as Partes,
enquanto, por outro, aqueles que entraram nas listas de exce¢do e regime de adequagio
representavam os temas controversos. Nesse sentido, as principais disputas no periodo Pos-
Protocolo de Ouro Preto foram “herdadas” do periodo anterior.

As excegdes ao livre-comércio interno e & TEC no periodo pés-Protocolo de Ouro Preto se
concentram nos setores de Bens de Capital, Informatica e Telecomunicagdes, nas negociagdes
de alguns itens das listas de excegdo (basicamente dos setores sideriirgico, téxtil e de cal¢ados)
e nos produtos incluidos nos regimes de adequagsio. Em seguida, sera feita a analise especifica
das disputas e negociagOes nos setores agucareiro e automotriz, que integram o Regime de
Adequagéo Final & Unido Aduaneira, buscando verificar se o estado de So Paulo participou de
alguma etapa dessas negociagSes.

5.1. Setor Agucareiro

O agucar foi um dos produtos mantido como excegdo, portanto nio sujeito ao livre-comércio
interno e incluido no Regime de Adequagdo Final 4 Unido Aduaneira. Enquanto os
negociadores técnicos brasileiros inimeras vezes apresentaram propostas de convergéncia tarifaria
externa e desgravacdo tariféria interna, os negociadores argentinos, pressionados pelos seus
produtores de aglcar, continuaram acusando os produtores brasileiros de receber subsidios
indiretos, impedindo que o produto fizesse parte da zona de livre-comércio.

A acusagdo argentina se concentrava na questio do incentivo 4 produggo de 4lcool no quadro do
Programa Nacional do Alcool (Proalcool), sob a alegago de que a produgio de cana-de-agiicar
no Brasil se destinava ao 4lcool, e que o agiicar era produzido apenas como um subproduto,
beneficiado por incentivos indiretos. Para compreender o conflito e as negociages resultantes,
torna-se necessario abordar alguns elementos histéricos do setor no Brasil, inclusive porque a
forma de intervengdo estatal nesse setor é importante para a definigdo dos principais atores
nacionais envolvidos atualmente.
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5.1.1. Historico do Complexo Sucroalcooleiro

O complexo sucroalcooleiro brasileiro engloba principalmente a produgdo de alcool e de
agucar, além do mel residual. A agroindustria canavieira no inicio da década de 1930 se
encontrava em dificuldades devido a Grande Depressio e ao excesso de producdo. Nestas
condigdes, a intervengdo estatal se instaurou a pedido dos proprios canavieiros, em 1933,
através do Decreto n° 22.789, que criou o Instituto do Aglicar e do Alcool (IAA) com as
fungBes de reorganizar o mercado interno e controlar a produgdo anual de acordo com as
demandas interna e externa.

As condigdes de distribuigdo e as relagdes entre fornecedores de cana e produtores de aglicar e
alcool passaram a ser regidas pelo Estatuto da Lavoura Canavieira de 1941, sendo os pregos
regulados pelo IAA. Durante este primeiro momento de intervengdo estatal, estabeleceram-se
limites de produgao para cada Estado produtor. As regiGes Norte e Nordeste detinham 62,8%
da produgdo total, enquanto se impunha a regido Sudeste um limite de 37,2%.

Entretanto, a regido Centro-Sul foi lentamente expandindo seu nimero de usinas e sua
participagdo na produgdo total, até vir a ocupar a posi¢do de maior produtor e exportador do
Brasil, como salientado acima. A produgio paulista, por sua vez, ultrapassou a produgdo
pernambucana, até entdo a maior do Brasil, ja na safra de 1951/52, situagio que se mantém até
hoje.

A expansdo da produgdo da regido Centro-Sul, em contraposi¢do a do Norte e Nordeste, pode
ser atribuida a algumas caracteristicas, tais como a maior capacidade financeira da regido, o
fato de ser o maior mercado consumidor do pais e possuir um parque industrial moderno, com
condi¢des agricolas favoraveis, dentre outras (MORAES, 2000). Com o Decreto-Lei n° 1974,
de 1966, dividiu-se o pais em duas regides produtoras: a Norte-Nordeste e a Centro-Sul, sendo
que a transferéncia de aglicar entre regides passou a depender de autorizagdo da IAA, na
tentativa de proteger os produtores nortistas e nordestinos da concorréncia do Sudeste, que
oferecia pregos competitivos na transferéncia do produto para aquela regido, mesmo incluindo
o frete (idem).

Objetivando tornar o pais auto-suficiente no abastecimento de combustiveis e incentivar a
utilizagio de um produto renovavel, em 14 de novembro de 1975, através do Decreto-Lei n°
76.593, o governo criou o Proalcool, modificando a estrutura produtiva do setor e passando a
incentivar a produgdo de alcool. O Programa pode ser dividido em duas fases (MORAES, 2000):
a primeira, de 1975 a 1978, estabelece a propor¢do de 20% de alcool na mistura com a gasolina
para combustivel carburante e a implantagio de destilarias anexas as plantagSes de cana-de-
agucar. Também corresponde a esta fase o inicio do envolvimento da inddstria automotiva na
produc@o de carros a alcool. A segunda fase, a partir de 1979, inicia em larga escala a produgio
de alcool hidratado, para ser usado em veiculos movidos somente a alcool. O Programa
contemplava operagdes de financiamento das instalagSes, modernizagio e ampliagio das
destilarias e de crédito rural, correspondendo inicialmente a 100% dos valores orgados, com
juros de 7% a. a. e prazos de pagamentos de 2 a 12 anos. No comego da década de 1980, o
Proalcool vive sua fase final, em decorréncia do processo de esgotamento de recursos
governamentais e do descompasso entre a oferta € a demanda de alcool (idem).
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O complexo sucroalcooleiro inicia uma nova fase a partir do final da década de 80 e comego da
de 90. Como se sabe, este periodo corresponde ao inicio da abertura econdmica e da
desregulamentagio estatal no Brasil, promovidas pelo ex-presidente Collor de Mello. Ele
corresponde também 4 intensificagdo do processo de integragdo, com a assinatura e entrada em
vigor do Tratado de Assungdo em 1991, que langava as bases para a formagdo da unifio
aduaneira e do mercado comum entre a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai (BARBOSA,
1991 e BARBOSA, 1992b). A reforma administrativa implementada pelo governo Collor cria
um novo aparato institucional para a politica do alcool e do agucar, no ambito da liberalizagio
econdmica do pais como um todo. Em linhas gerais, o planejamento estatal passou a ter carater
apenas indicativo, efetuando-se gradualmente a desregulamentag@o do setor.

A Portaria n° 64 (1996) do Ministério da Fazenda estabeleceu um regime de pregos liberados
para o complexo sucroalcooleiro que deveria vigorar a partir de 1° de janeiro de 1996. No
entanto, a entrada em vigor dessa Portaria foi sendo sucessivamente postergada, primeiro
através da Portaria n° 294, que estabelecia distintas datas para a liberagdo do alcool anidro e
dos demais produtos (maio de 1997 para o alcool anidro, como de fato ocorreu; e maio de 1998
para os demais produtos, incluindo o aglicar e outros tipos de alcool). Apods este primeiro
adiamento, a data de liberagao dos pregos foi postergada mais duas vezes; finalmente, em 1° de
fevereiro de 1999, foram liberados os pregos da cana-de-agucar, do agucar cristal standard, do
alcool hidratado para fins carburantes, do alcool para fins ndo carburantes e do mel residual. E
importante ressaltar que a intervengdo estatal nos pre¢os do setor s6 foi eliminada em 1999, ha
- pouco mais de um ano, tendo ocorrido portanto simultaneamente a quase todo o periodo de
conflitos no Mercosul.

Foram diversas as alteragSes decorrentes do processo de desregulamentagdo que ocorreram na
administragdo publica; elas merecem destaque, pois sdo importantes para a identificagdo dos
atuais atores envolvidos nas discussGes do setor e demonstram a existéncia de atores presentes
no estado de Sdo Paulo. Ainda em margo de 1990, varias entidades da Administragdo Pablica
Federal foram extintas, dentre elas o IAA, cujas atribuiges foram temporariamente
transferidas para a Secretaria do Desenvolvimento da Presidéncia da Republica. Buscando
centralizar a tomada de decisdes sobre o setor, em 1997 o governo federal criou o Conselho
Ministerial do Agiicar e do Alcool (CIMA), composto por dez ministros e respectivos
secretarios executivos de cada Ministério, sendo que estes, juntamente com um representante
da Casa Civil da Presidéncia da Republica, compSem o Comité Executivo do CIMA.

Em dezembro de 1995, foi instituida a Cimara Paulista do Setor Sucroalcooleiro, como parte
do Programa de Desenvolvimento e Competitividade do Estado de Sdo Paulo, com o objetivo
de se discutir as questdes econ0micas, ambientais e sociais relativas ao setor, ¢ da qual
originou o “Pacto pelo Emprego no Agronegécio Sucroalcooleiro”. Em novembro de 1997 é
criada a Associagdo dos Municipios Canavieiros do Estado de Sio Paulo (AMCESP), com o
objetivo de exercer uma agdo politica visando pressionar os governos federal e estadual.

No que se refere ao setor privado, foram criadas duas associagdes importantes no estado de Sdo
Paulo: a Unido da Agroindustria Canavieira de S&o Paulo (Unica), em 1997, que congregava
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diversas associagOes e entidades do complexo sucroalcooleiro paulistas'* e visava unificar as
agOes frente a desregulamentagio do setor; e a Associagdo Paulista da Agroindistria
Sucroalcooleira, em 1999, com o objetivo de promover a integragdo dos agentes produtivos e o
desenvolvimento da agroindustria canavieira paulista.

5.1.2. O Conflito no Mercosul

O reconhecimento da existéncia de conflito entre os produtores argentinos e brasileiros de
agucar no Mercosul e as dificuldades para a negociagdo do setor levaram a criagdo, na V
Reunido do GMC, realizada entre 30 de margo e 1° de abril de 1992, de uma Comissdo no
ambito do SGT 8 — Politica Agricola, que, com a intervengdo do SGT 7 — Politica Industrial e
Tecnologica e do SGT 9 — Politica Energética, era responsavel por propor alternativas para a
formulagdo de uma politica regional do complexo sucroalcooleiro.

Como as negociagdes prosseguiam sem a definigdo de uma proposta de politica regional para o
setor até agosto de 1994, o CMC constituiu um Grupo Ad-Hoc, encarregado oficialmente de
estudar o regime de adequagdo do setor agucareiro. De acordo com a Decisdo 7/94, que criou 0
Grupo Ad-Hoc, deveria ser elaborada — e apresentada no maximo até novembro de 1995 — uma
proposta de adequacgdo final do produto que contemplasse os pardmetros para a liberalizagio
gradual do comércio intra-Mercosul e neutralizasse as distorgdes que resultassem em
assimetrias entre as politicas nacionais. Em novembro de 1995, o prazo foi prorrogado pelo
GMC para junho de 1997, seguindo a Recomendagdo n° 1/96 do Grupo Ad-Hoc do setor
agucareiro, ndo obstante a insisténcia do Brasil para que se apressasse essa adequagdo. No
entanto, na XXIV Reunido em Fortaleza, de 12 a 14 de dezembro de 1996, o0 GMC, apds
analisar a questdo e concluir que ndo havia consenso sobre a adequagdo, declarou sua intengfio
de submeté-la 4 consideragdo do CMC. Nos dias 19 e 20 de maio de 1997, em reunido do
GMC, o Brasil apresentou uma proposta de desgravagao tarifaria progressiva e automatica até a
implementagdo do livre-comércio, prevista para vigorar a partir de 1° de julho de 1997;
entretanto, utilizando-se novamente da alegagio de subsidio indireto & produgdo de aglicar
através do Prodlcool, a delegagio argentina imp0s reservas a proposta.

Depois que as discussdes ocorridas em maio de 1997 ficaram indefinidas, e pressionado pelos
produtores de agUcar das provincias do Norte do pais, o governo argentino editou a Lei do
Agucar n° 24,822, impondo taxas de importagio no valor de 20%. Imediatamente em resposta,
o secretario-geral da Comissdo Parlamentar Conjunta do Mercosul (CPC), Paulo Bornhausen,
apresentou um projeto de decreto legislativo proibindo todas as autorizagdes de importagio de
trigo, pois “sabidamente a Argentina exporta trigo a partir de uma cultura fortemente
subsidiada (Art. 2)”. Em seguida, a Unica repudiou a decisdo da Argentina, afirmando que se
fossem eliminados os subsidios ao alcool, a produgio do combustivel desapareceria, mas
aumentaria a produgdo de aglcar, tornando-o ainda mais competitivo. Alegando a
inconstitucionalidade da Lei 24.822, a Unifio apresentou reclamagéo formal junto 3 CCM contra

' A Unica congrega as seguintes entidades: 1) Cooperativa dos Produtores de Aglicar e Alcool do Estado de Sdo Paulo
(Copersucar); 2) Associagdo da Indistria Sucroalcooleira do Estado de S&o Paulo (Sucresp), 3) Sociedade dos Produtores de
Aglcar e Alcool do Estado de Séo Paulo (Sopral); 4) Associagdo das Destilarias Auténomas (ADAY); 5) Sindicato da Indistria
do Acucar do Estado de Séo Paulo (Siaesp); 6) Sindicato da Indstria de Fabricagdio de Alcool do Estado de Sdo Paulo
(Sifaesp); 7) Cooperativa dos Produtores de Alcool ¢ Aguardente do Estado de S#o Paulo (Copacesp), ¢ 8) Unifio das
Destilarias do Oeste Paulista (UDOP).
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as restrigdes argentinas as importagGes de agicar. Desta reclamag@o resultaram a eliminagdo das
taxas de importagdo aplicadas ao agucar brasileiro pela Argentina e a retirada do projeto de
decreto legislativo apresentado pelo secretario-geral da CPC.

Durante o periodo de transi¢io, ainda no ambito da Comissdo do Agucar do SGT 8 — Politica
Agricola, o impasse surgiu devido a recusa dos argentinos em negociar uma posigio de
consenso a partir das propostas dos negociadores brasileiros (FAVERO, 2000). Em 1994, com
a criagdo do Grupo Ad-Hoc do Setor Agucareiro, as negociagdes sairam do dmbito técnico e
passaram a ser realizadas com a presenga dos respectivos ministros de Economia e de
Agricultura dos Estados-Partes do Mercosul. Entretanto, nio se acordou um regime de
adequag@o para o setor nos prazos previstos, e as negocia¢ces continuaram apés o fim do
periodo de transigdo.

Em 1996, as negociagdes para definir os niveis tarifarios intermediarios e o percentual de
redugdo tarifaria foram submetidas ao CMC, que se encarregou da questdo a partir desta data. O
Grupo Ad-Hoc do Setor Agucareiro solicitou ao CMC a prorrogago, para 30 de junho de 1997,
do prazo para a apresentagdo de um projeto de regime de adequagdo. Na data prevista, o Grupo
informou ao CMC que ndo havia conseguido cumprir seu mandato e que nfio havia sido
alcangado um acordo para o setor. O CMC decidiu prorrogar o mandato do Grupo até 31 de
dezembro de 2000, incumbindo-o de continuar as diligéncias para a formulagdo de um regime
de adequagdo que contemplasse a eliminagdo das tarifas aduaneiras e das barreiras ndo-
tarifarias a0 comércio do aglicar no bloco, em atengdo ao pedido paraguaio de que até aquela
data ndo fosse estabelecido um regime de livre comércio, para que os produtores nacionais
pudessem gradualmente se adequar ao novo ambiente.

As negociagGes t€m evidenciado, por um lado, a posi¢do argentina de restringir a0 maximo as
redugdes tarifarias (FAVERO, 2000), exigindo a definigio de compensagdes para seus
produtores a partir da liberagdo do comércio intrabloco. Por outro lado, de acordo com
participantes do setor privado brasileiro nas negociagbes, o governo federal nio tem atendido
as suas reivindicagGes e exigéncias de redugBes mais significativas nas tarifas, preferindo adotar
posigbes de consenso com o governo argentino, em nome do bom relacionamento no Mercosul.
As negociagdes continuam, tendo em vista a aproximagdo de janeiro de 2001, quando
supostamente os regimes de adequagdo e excegdo serdo eliminados, de acordo com as disposigSes
definidas no Tratado de Assung3o e nos acordos complementares.

5.1.3. Notas Finais da Anilise do Setor Agucareiro

A participago de representantes do governo estadual paulista ou de quaisquer outras unidades
da Federagdo ndo foi constatada em nenhuma das instincias e etapas de negociagio do setor
agucareiro no Mercosul (PEREIRA, 2000 e FAVERO, 2000). Pelo contrario, ela tem se
restringido, em geral, aos atores do setor privado’® (PEREIRA, 2000), por meio de associagdes
vinculadas aos setores econdmicos, entidades de classe e entidades sindicais (VIGEVANI,
1998).

'* O I Encontro de Ministros da Economia e Presidentes dos Bancos Centrais do Mercosul incentivou a participagdo privada
em etapas pré-determinadas das negociagBes no Mercosul, porém mantendo a prerrogativa do governo na tomada de decisdes.
A forma e o numero de representantes privados nos SGTs e CTs ficaram a critério dos proprios Subgrupos e Comités Técnicos.
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No entanto, Pereira (2000) reconhece que todos os atores do cenario nacional influem de
alguma forma nas agdes do governo, e que, portanto, as unidades federativas podem intervir no
processo de integra¢do indiretamente'®. Particularmente no caso do setor agucareiro, as
unidades federativas, e principalmente o estado de Sdo Paulo, parecem dispor de recursos que
as capacitam a influenciar significativamente as politicas nacionais do complexo
sucroalcooleiro (ver Tabela 1).

O processo de redemocratizagdo do pais iniciado a partir de 1985 — associado a abertura
econdmica, a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988 e a crise fiscal do Estado — ensejou
a reorganizagdo da estrutura institucional responsavel pela definigio e condugdo das politicas
do complexo sucroalcooleiro e criou uma nova forma de relacionamento entre os atores
privados, federais e estaduais. A desregulamentagdo propiciou o surgimento de diversas
associagdes privadas que passaram a influenciar as politicas do setor e pressionar ndo somente
o governo federal, como também os governos estaduais e municipais, que se viram obrigados a
organizarem-se para atender as novas demandas.

A Tabela 1 apresenta os atores e recursos de poder envolvidos nos processos decisorios das
politicas relativas ao setor sucroalcooleiro atualmente:

¢ Gilberto Amato (2000) afirma que o estado do Rio Grande do Sul chegou a enviar representantes para as negociagdes do
setor triticola em 1991, quando a Argentina iniciou suas acusagBes contra o governo brasileiro de importar trigo subsidiado dos
Estados Unidos.



TABELA 1
Atores Poder Atual Recursos de Poder Limites de Poder
Presidente da Baixo Incentivo ao combustivel Outras prioridades
Executivo Republica renovavel, ndo poluente (ajuste fiscal etc.)
Federal CIMA Alto Centralizagdo das decisdes, | Falta de recursos
canal de comunicagdes dos
produtores; féorum discussio
Agencia Nacional de | Alto Regulamentagio e Outras prioridades
Petréleo (ANP) fiscalizagdo dos mercados | (combustiveis
de combustiveis, executor | fsseis etc.), falta
das politicas referentes ao | de instrumentos
setor (regulacdo de estoque) | para fiscalizacdo
Governadores Alto Representagdo de interesses | Limitagdo de
estaduais frente ao governo | recursos e guerra
federal, capacidade de fiscal
articulacdo politica
Executivos Secretdrios Estaduais | Alto Poder dos respectivos Falta de
Estaduais de Agricultura governadores, capacidade | instrumentos
de agfio coordenada proprios da politica
Executivos Prefeitos Alto Representagio de interesses | Limitagio de
Municipais municipais frente ao recursos
governo estadual,
capacidade articulagdo
politica
Congresso Senadores e Alto Barganha entre politicase | Falta de preparo
Nacional Deputados apoio politico ao Executivo, | especifico dos
acesso ao Executivo, parlamentares,
audiéncias publicas, dificuldades de
demanda por atuar em bloco
regulamentagio e execucio
de politicas
Industriais Médio a Alto | Acesso ao CIMA; acesso ao | Dificuldade de
Governo do Estado; coordenacdo,
articulag@io com os grupos muito
parlamentares amplos, dispersos e
heterogéneos, falta
de legitimidade
junto a opinido
publica
Fornecedores Médio a Alto | Acesso ao CIMA; Dificuldade de
articulagio com coordenagio entre
parlamentares as duas regites
produtoras,
Alimentagdo Alto Legitimidade opinifo dificuldade de
publica, apelo social formar aliangas
urbanas
Quimica e | Alto Legitimidade opinido Heterogeneidade
Farmacéutica publica, apelo social Grupos amplos
Metalurgia Alto Legitimidade opinido Dificuldade de
publica, apelo social coordenagio
Heterogeneidade
Meédio Acesso aos Governos Grupos amplos
Médio a Alto | Acesso imprensa

Fonte: Extraido de MORAES, 2000.
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Algumas iniciativas especificas buscando influenciar a politica para o setor podem ser
atribuidas diretamente aos produtores de agticar e ao governo do estado de Sdo Paulo. Diante das
dificuldades do governo federal em definir a politica do alcool (SANTOS, 1993), e visando
inserir a discussdo na pauta do Congresso Nacional — que tradicionalmente se mantinha
distante e desinformado sobre a questio do alcool — o Sindicato da Industria do Agucar do
Estado de S3o Paulo (SIAESP) e o Sindicato da Industria de Fabricagdo de Alcool do Estado
de Sdao Paulo (SIFAESP) apoiou a criagdo, em 1996, da Frente Parlamentar do Setor
Sucroalcooleiro no Congresso Nacional. Inicialmente composta por deputados federais dos
estados de S3o Paulo, Alagoas e Pernambuco, o objetivo da Frente Parlamentar € representar a
defesa dos interesses dos estados produtores no Congresso. Atualmente, a coligagdo
suprapartidaria é formada por parlamentares dos estados sucroalcooleiros de todo o Brasil (PR,
SP, MT, GO, MG, RJ e PE).

Por outro lado, de acordo com Moraes (2000), os proprios governos estaduais e municipais
emergiram como agentes de pressio, na medida em que reconheceram a importincia da
agroindustria agucareira como fonte de receitas e empregos. Em 1999, ap6s manifestagSes
ocorridas em Araraquara (SP), Ribeirdo Preto (SP) e em outras regides, o governador Mario
Covas solicitou e obteve uma audiéncia com o presidente da Republica para discutir os
problemas da agroindustria agucareira. Essas manifestagdes culminaram com a assinatura pelo
governador Covas, em agosto de 1999, do “Pacto pelo Emprego no Negécio Sucroalcooleiro”,
que pleiteava politicas estaduais para o setor. O Pacto envolvia o proprio Estado, o governo
estadual, governos de diversos municipios canavieiros, a indastria automobilistica, a industria
de agucar e alcool, os trabalhadores do setor e as distribuidoras de combustiveis.

Em outras palavras, a influéncia dos estados subnacionais sobre a defini¢do das politicas
nacionais do complexo sucroalcooleiro ocorreu por duas vias: através do Congresso Nacional e
de um canal direto com a Presidéncia. Além de deter uma posigéo privilegiada devido a sua
condigdo de maior produtor e exportador, que lhe confere um papel importante no setor, o
estado de Sdo Paulo declara seu interesse na questdo do agicar, expressando-o, por exemplo,
através da assinatura do “Pacto pelo Emprego no Negocio Sucroalcooleiro”. Ou seja, se os
estados dispGem de recursos que os capacitam a exercer uma influéncia ativa nas politicas do
complexo sucroalcooleiro, podemos supor que particularmente o estado de Sdo Paulo teria todo
o interesse em buscar influenciar as posi¢des do governo federal nas negociagdes referentes ao
setor agucareiro no dmbito do Mercosul.

Entretanto, a politica do governo federal com relag@o ao processo de integragdo prevé somente
a participagdo do setor privado nas negociagdes, como tem sido constatado na questdo do setor
agucareiro (conforme assinalado, o setor privado paulista participa através da Unica e de suas
entidades associadas). Dessa forma, a participagdo do Estado na resolugdo de controvérsias no
Mercosul s6 se viabiliza através de mecanismos informais (VIGEVANI e MARIANO, 1997),
conforme a hipdtese formulada na I PARTE. Especificamente no que se refere ao conflito do
setor agucareiro, se ocorre a participa¢do e influéncia do Estado, ela deve se dar através da
articulagdo politica junto ao governo federal e através do Congresso Nacional, conforme
indicado na Tabela 1. Conseqiientemente, para verificar se e como ocorre a participagio do
estado de Sdo Paulo nas negociagdes do setor agucareiro, por mecanismos informais de
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influéncia, é necessario analisar os diversos atores envolvidos na defini¢do das politicas
nacionais do complexo sucroalcooleiro (ver Tabela 1).

5.2. Setor Automotriz

5.2.1. Historico do Setor

O Protocolo n° 21, referente & industria automobilistica, foi assinado em Brasilia em 7 de abril
de 1988, por Dante Caputo e Roberto de Abreu Sodré, e constituiu o arcabougo juridico sob o
qual se desenvolve a integragio do setor, embora suas disposi¢des tenham sido implementadas
somente com o Tratado de Integragdo, Cooperagdo e Desenvolvimento (PICE), assinado em
novembro de 1988, e a Ata de Buenos Aires, de julho de 1990.

‘Essencialmente, o Protocolo determinava um regime de comércio bilateral entre a Argentina e
o Brasil, que impunha cotas de importaggo iguais para ambos os paises, e isentava-os de tarifas
aduaneiras. O acompanhamento da execugdo da politica setorial ficou a cargo de um Grupo de
Trabalho Intergovernamental Permanente, responsavel pela realizagdo de reunides bilaterais
periddicas para a definigdo das cotas de importagdo anuais e dos indices de nacionalizagio
correspondentes.

Ainda em 1988, 0 Grupo de Trabalho estabeleceu cotas de 5 mil unidades automotivas para
1989 e 10 mil para 1990, com indice de nacionalizagio de 85%, e fixou o valor maximo de
intercambio de partes, pecas e componentes em US$150 milhdes. O limite maximo para o
desequilibrio comercial foi definido em 15% do valor de intercdmbio efetivamente realizado no
periodo; caso ultrapassado este limite, seriam aplicadas medidas corretivas, através da
autorizagio para expansdo das exporta¢des do pais deficitario.

Entretanto, com a eleigio dos presidentes Menem e Collor, a politica de integragéo regional
desenvolvida pelos dois paises foi acelerada e intensificada (BARBOSA, 1991), com os dois
governos se apresentando como decididamente liberais em termos econdmicos, particularmente
no que se refere ao comércio internacional (VIGEVANI e RICUPERO, 1995).

O PICE previa a criagdo de um espago econémico comum em dez anos, a partir de sua
assinatura (portanto, até novembro de 1998), tendo a Ata de Buenos Aires, de 1990, alterado
este prazo para 31 de dezembro de 1994. A aceleragdo do processo de integragéo promovida
durante os governos Collor ¢ Menem reduziu o tempo disponivel para que as montadoras
efetuassem a reestruturago produtiva necessaria para capaciti-las a competirem em um ambiente
de abertura econdmica (ROLDAN, 1996), o que motivou pressdes por parte da industria
automobilistica para se estabelecer uma regulamentagio que promovesse o equilibrio do
intercimbio comercial. Foi neste momento que se convidou as empresas do setor automotriz a
apresentarem programas que lhes permitissem usufruir dos beneficios do acordo setorial; estes
programas resultaram na defini¢do de novos limites para o intercimbio bilateral: US$300
milhSes e 10 mil veiculos para 1991, US$500 milhdes para 1992.

Em dezembro de 1990, é assinado o Acordo de Complementagio Econémica n° 14 (ACE 14),
cujo Anexo VIII dispunha especificamente sobre o comércio do setor automotriz. O ACE-14
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detalhava as deliberagdes do Anexo IV do Protocolo n° 21, assinado em junho de 1990,
definindo a cota de importag3o para o ano de 1991, mantida em 10 mil veiculos, mas com um
valor limite para o intercimbio ampliado para US$600 milhGes e, para 1992, uma cota de 25 mil
veiculos. Segundo Roldan (1996), o ACE-14 teria sido motivado pelas montadoras, pois “mais
de 100 empresas do setor teriam se encontrado em Montevidéu em setembro, para negociar o
universo tarifario, as preferéncias, as cotas e as excegdes”; o ACE-14 foi assinado trés meses
depois.

O PICE delineava as principais diretrizes da integragdo regional, desenhando o formato dos
Orgdos que, a partir de 1991, passaram a ter carater formal e foram integrados a estrutura
institucional do Mercosul. Com a assinatura do Tratado de Assungdo, em 1991, o processo
integracionista se amplia, integrando o Paraguai e o Uruguai, que ja vinham participando das
negociagdes bilaterais como convidados (ALMEIDA, 1998a). Os Grupos de Trabalho
bilaterais sdo submetidos a0 GMC, modificando sua denominagio para Subgrupos de Trabalho
(SGTs); dentre eles, o Grupo de Trabalho Intergovernamental Permanente, encarregado da
politica setorial automotriz.

5.2.2. O Conflito no Mercosul

Com a criagdo da estrutura institucional transitéria do Mercosul, as negociagdes do setor
automotriz passaram a ser realizadas no ambito do Subgrupo de Trabalho n°® 7 - Politica
Industrial e Tecnologica que, em margo de 1992, propunha a criagio de uma comissdo para
estudar a exportagdo conjunta para terceiros paises e apresentar as bases para um acordo
setorial de autopegas. Os representantes dos governos se encarregavam do auxilio técnico e da
verifica¢do da compatibilidade com as normas ditadas pelo Tratado de Assungio, enquanto que
os acordos eram negociados pelo setor privado, que se encarregava efetivamente das
negocia¢des do universo tarifario, cotas, indice de nacionalizagio e excegdes. O setor era
representado, do lado argentino, pela Associagdo de Fabricas de Automotores (Adefa) e, do lado
brasileiro, pela Associagdo Nacional de Fabricas de Veiculos Automotores (Anfavea). Até
setembro do mesmo ano, foram realizadas trés reunides empresariais do setor automotriz, que
produziram propostas de programas de importagio e exportagdo, complementagdo econémica e
integracio setorial.

Desde a assinatura do ACE-14 e do Tratado de Assungfio, o comércio intrabloco sofreu
significativa elevagdo, principalmente entre 1990 e 1992. As exportagdes brasileiras
aumentaram, devido & manutengdo de um cdmbio subvalorizado, provocando a deterioragio da
balanga comercial argentina. O fluxo crescente de importagGes atingiu particularmente os setores
industriais da Argentina, inclusive o setor automotivo, 0 que provocou um recuo nas negociagdes
que vinham sendo realizadas para definir as cotas para o ano de 1993.

Em 15 de novembro de 1992, reuniram-se representantes dos governos da Argentina e do Brasil (do
lado brasileiro, participaram membros do Ministério de Economia, do Trabalho, de Industria,
Comércio e Turismo e, posteriormente, do Ministério de Desenvolvimento), e representantes da
Adefa e Anfavea, para elaborar uma carta de intengSes que fixava as cotas de importagdo em pouco
mais de 40 mil veiculos e um indice de nacionalizagdo de 70% das pegas originarias dos paises-
membros do Mercosul com direito a tarifa zero.
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Paralelamente & continua deterioragdo da balanga comercial argentina, a ratificagdo e entrada
em vigéncia deste acordo vinham sendo postergadas, na medida em que a Argentina ndo
cumpria a cota de exportagdes para o Brasil que possuia. As negociagdes prosseguiram até
margo de 1993, quando se celebrou o Anexo V ao Protocolo n° 21, vigente a partir do dia 31 do
mesmo més, fixando as cotas para 1993 em pouco mais de 20 mil veiculos (o indice de
nacionaliza¢do foi mantido em 70%).

O Anexo V marca uma reorientagdo na politica externa brasileira, que passou a privilegiar o
aspecto politico da integragdo, uma vez que, visando proteger a indistria automotiva argentina,
nio sO estabelecia uma cota inferior para o ano de 1993 em relagdo a 1992, como também
prorrogava para 31 de dezembro de 1993 o prazo para a Argentina completar o restante da cota
de exportagdes ndo cumprida em 1992, além da cota normal prevista para o ano. E significativo
o fato de que o Anexo V foi inteiramente elaborado pelos representantes de governo, tendo
sido posteriormente submetido & apreciagdo dos representantes privados, que pouco podlam
fazer para altera-lo, ja que as negociagdes e as decisdes sobre o setor estiveram inteiramente
restritas ao Conselho do Mercado Comum (ABAD, 2000).

Simultaneamente, e para preservar o ainda incipiente processo de integragdo do Mercosul, houve
um esforgo para elevar as importagdes brasileiras da Argentina (DAYRELL, 2000). A
declaragdo do embaixador Rubens A. Barbosa, subsecretario-geral de Integragdo, Assuntos
Econdmicos e de Comércio Exterior do Itamaraty, sobre as medidas adotadas pelo Brasil para
elevar as importagdes argentinas, evidencia de forma clara esta posigdo: “Do ponto de vista do
Mercosul, e diante dos desequilibrios da balanga comercial argentina, as medidas foram as
menos trauméticas possiveis” (in SAFATLE, 1992).

Em 1994, com a aproximagdo do fim do periodo de transigdo, as negociagdes se tornavam mais
urgentes. A Anfavea continuava a pressionar o governo brasileiro para aumentar as cotas de
exportagbes e estabelecer um regime comum para o setor o mais rapidamente possivel
(DAYRELL, 2000). No entanto, a Decisdo 29/94 do CMC - contemplando uma proposta
apresentada pelo setor privado uruguaio e criando um Comité Técnico Ad-Hoc na futura
Comissio do Comércio do Mercosul (CCM), que se encarregaria da elaboragéo de uma proposta
de Regime Automotriz Comum para o bloco — evidenciou as dificuldades dos governos em
atender simultaneamente as reivindicagSes dos setores privados nacionais e os objetivos da
integragdo (ABAD, 2000).

O Comité Técnico Ad-Hoc deveria apresentar para aprovagio da CCM, até 31 de dezembro de
1997, uma proposta completa do Regime Automotriz Comum que contemplasse os seguintes
itens: 1) liberalizagio do comércio intrazona para os produtos do setor automotriz; 2) uma
tarifa externa comum; e¢ 3) a exclusio de incentivos nacionais que distorcessem a
competitividade na regido. De acordo com a Dec. 29/94, o regime comum deveria entrar em
vigor a partir de 1° de janeiro de 2000; durante o periodo intermediario e até o estabelecimento
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do regime comum, vigorariam os acordos bilaterais celebrados entre a Argentina e o Brasil ',
Argentina e Uruguai, e Brasil e Uruguai.

Frente & dificuldade de se obter uma proposta consensual no dmbito do Comité Técnico, o
CMC editou a Dec. 21/97, prorrogando para 30 de abril de 1998 o prazo final para a
apresentagdo dessa proposta. Este prazo foi sucessivamente prorrogado até o fim de 1999,
quando se definiu o regime de transi¢do para vigorar entre 2001 e 2003, até atingir o livre-
comércio em 2004. O regime de excegdio para o setor permitia a defini¢do de tarifas externas
individuais para os Estados-membros. Em 1999, a Argentina aplicava 33,5%, o Brasil 35%, ¢
Uruguai e Paraguai 23%. A tarifa externa para autopegas era de 2% para a Argentina e 10,8%
para o Brasil. Estabeleceu-se ainda um regime de intercdmbio compensado entre o Brasil ¢ a
Argentina: cada dolar importado pelas montadoras em veiculos acabados ou pegas teria que ser
compensado com 1 do6lar em exportagdes, sendo o indice de nacionalizagdo fixado em 60%.

Ainda no inicio de 1996, Argentina e Brasil firmaram acordos bilaterais para o setor
automobilistico, nos quais o Brasil reconheceu o déficit comercial argentino — de 85 mil
unidades, equivalente a cerca de US$850 milhdes — no intercdmbio automotor bilateral no
periodo 91/94, e permitiu & Argentina exportar para o pais, até 1998, a mesma quantidade de
veiculos sem pagar qualquer compensagéo. Este déficit comercial argentino foi tema de uma
nova agio realizada entre os dois Estados, em 27 de abril de 1997, no Rio de Janeiro, quando
foi decidido que, durante os anos de 1998 e 1999, o comércio de automoéveis entre os Estados
do Mercosul seria mais flexivel, uma quantidade determinada de veiculos poderia ser
comercializada entre Argentina e Brasil sem necessidade de compensar exportagdes com
importagdes e com aliquota zero.

Em dezembro de 1998, foi estabelecido que o regime automotivo definitivo do Mercosul
contemplaria o livre comércio interno, TEC de 35% para veiculos e entre 16% e 18% para
autopegas, porém seria por meio de um regime de transi¢do a vigorar entre 1° de janeiro de
2000 e 31 de dezembro de 2003. Somente em 1° de janeiro de 2004 seria atingido o livre
comércio interno. Acordou-se que as AssociagSes de produtores de automoéveis, no inicio de
1999, negociariam o regime de transi¢éo para vigorar entre 2000 e 2003.

Uma proposta conjunta da Anfavea e da Adefa fixava a TEC em 35% para veiculos completos
importados (aliquota especial de 17,5% para modelos de veiculos das montadoras instaladas na
regido) e de 14% a 18% para autopegas de terceiros Estados fabricadas na regifio (aliquota de
2% para autopegas ndo fabricadas na regido).

As divergéncias se tornaram mais evidentes a partir da desvalorizagéo do Real, concentrando-
se nas negociagdes quanto ao indice de nacionalizagdo. Ao mesmo tempo, a Argentina passou a
dificultar a entrada de veiculos, obrigando os importadores a apresentarem uma declarago
detalhada da mercadoria. Além disso, solicitou @ OMC a promrogagio do regime automotivo
nacional, suscitando ameagas do Brasil de submeter a TEC os veiculos importados da
Argentina.

'7 O acordo bilateral Brasil-Argentina para o setor automotriz estabeleceu um indice de nacionalizagio de 60% e admitia a
vigéncia dos regimes automotivos nacionais de ambos os paises até 31 de dezembro de 1999. As cotas de importag&o-
exportagéo nfo foram definidas no acordo.
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No final do prazo para a definigdo das regras do setor a vigorarem a partir de 2000, em virtude
principalmente das divergéncias sobre o indice de nacionalizagéo de pegas, estabeleceu-se um
acordo provisorio para vigorar até 29 de fevereiro, enquanto as negociagdes prosseguiam. Este
acordo estabelecia tarifa alfandegéria zero para o comércio bilateral Brasil-Argentina de
veiculos e autopegas, mantendo o intercdmbio de compensagdo de 1 dolar importado para cada
délar exportado. No dia 29 de fevereiro, ele foi prorrogado por mais 60 dias.

5.2.3. Notas Finais da Andlise do Setor Automotriz

Temos observado que, via de regra, ndo tem ocorrido nenhuma tentativa significativa de
intervengdo direta dos atores subnacionais no processo de integragdo, seja participando das
negociagdes nas instincias institucionais do Mercosul, seja procurando se manter informados
daquelas que ocorrem no plano federal (PEREIRA, 2000). Celebrando acordos setoriais e
participando dos Subgrupos de Trabalho do GMC e Comités Técnicos da CCM, sob a
supervisdo e coordenagio dos governos nacionais diretamente encarregados da condugio das
politicas de integragdo, tem predominado nesse processo a participagdo do setor privado.
Diferentemente das negociagdes no setor agucareiro, as realizadas no setor automotriz foram
conduzidas, desde a assinatura do Protocolo n° 21 em 1988 até meados de 1992, primeiramente
pelos representantes do setor privado; depois, com a assinatura do Tratado de Assungédo e a
criagdo dos orgdos do periodo transitorio, elas foram crescentemente sendo acompanhadas
pelos representantes de governo.

Foi somente com o acirramento da crise da balanga comercial argentina que o setor automotriz
efetivamente adquiriu carater politico no processo de integragdo, passando a ser utilizado para
diminuir o déficit comercial da Argentina com o Brasil (DAYRELL, 2000 e ABAD, 2000). A
partir de 1993, o foco da tomada de decisGes no setor se concentrou no CMC, que
anteriormente mantinha uma politica de aprovagdo quase automatica dos acordos celebrados
entre as montadoras.

De fato, o alto grau de avango na integragdo do setor automotivo, com a implementagio de
programas de complementaridade e especializagdo, e o intenso comércio intrafirma observado,
principalmente entre as montadoras da Argentina e do Brasil, conferiram importancia
fundamental ao setor no processo de integragdo (VIGEVANI e VEIGA, 1997). Este padrdo de
intensa complementaridade entre as montadoras argentinas e brasileiras foi mantido mesmo
apés 1993, quando os Estados-partes do Mercosul passaram a intervir diretamente nas
negociagdes entre os setores privados, sujeitando os programas e os acordos aos ditames do
processo de integragdo como um todo (DAYRELL, 2000).

Neste sentido, embora os acordos para o setor automotriz incentivassem a liberalizagéo
progressiva do comércio intra-regional, as negociagGes evidenciam a forga da politica industrial
existente na Argentina, em contraposi¢do as indefinigGes e desorientagdo reinantes no Brasil
(VIGEVANI e VEIGA, 1997). Primeiramente, a Anfavea pressionava os dirigentes
governamentais pela definicgdlo de um regime comum no Mercosul, objetivando sua
equiparag@o as regras para o setor vigentes na Argentina. O regime automotivo argentino,
implementado a partir de 1992 e valido até 1999, foi bem-sucedido na atragio de investimentos



63

externos diretos até meados de 1995, o que desestimulava o governo daquele pais a negociar
um regime comum. O governo brasileiro, por sua vez, mantinha uma politica de incentivo as
importacGes que visava impedir a elevagio dos pregos internos, ndo lhe interessando a
defini¢do de regras semelhantes as argentinas.

Com a assinatura do Protocolo de Ouro Preto e a instabilidade macroeconomica experimentada
no Brasil, ocorre uma reorientagdo da politica comercial externa do pais. Atendendo as pressdes
das montadoras e do segmento de autopecas, em junho de 1995 o governo brasileiro editou
uma Medida Provisoria estabelecendo o regime automotivo brasileiro. Devido ao crescente
déficit na balanga comercial — prejudicada pela crise mexicana em dezembro de 1995 —, as
tarifas de importagdo de veiculos foram elevadas para 32% em fevereiro e para 70% em
fevereiro de 1995. Durante um breve periodo, o Brasil impds cotas de importagio para
veiculos, ocasionando uma grave crise diplomatica com a Argentina durante o ano de 1999,
contornada apenas ap6s a determinagdo da OMC de alterar a medida e finalmente rejeita-la.

No entanto, o regime automotivo obteve sucesso em promover a atragdo de investimentos
externos diretos para o Brasil, eliminando a situagéio de favorecimento a economia Argentina
(VIGEVANI e VEIGA, 1997). A partir de 1995 e até meados de 1999, as negociagdes do setor
automotriz prosseguiram lentamente, ja que vigorou durante o periodo um regime de
intercimbio compensado, quando cada doélar importado teria que ser compensado com um
délar exportado. Neste periodo, a Anfavea passou a apoiar a definigdo de um regime de livre-
comércio intrabloco, uma tarifa externa unica, e nio uma equiparagio as regras argentinas.

Aponta-se a seguir alguns indicios que explicam por que o estado de Sdo Paulo se manteve
distante das negociagGes do setor. Ressalte-se no entanto que, em geral, nfio tem ocorrido a
participagdo direta dos estados subnacionais no processo de integragdo (PEREIRA, 2000); no
caso especifico do setor automotriz, outros fatores colaboraram para desestimular a
participagdo estadual nas negociagdes do setor.

Em primeiro lugar, devido & prematura participagio do setor privado na integragio,
desenvolveu-se um canal direto de comunicagdo entre os governos nacionais € os
representantes da industria automotiva. Ainda em 1988 — e uma vez que a politica adotada pelo
Estados-partes foi de incentivar a celebragiio de acordos setoriais privados e a participagio do
setor privado nos Subgrupos de Trabalho — o setor foi convidado pelos governos da Argentina
e do Brasil a participar ativamente na elaboragéo de acordos e programas de complementagio, o
que ocorreu ao longo do periodo de 1991-2000. Assim, as negociagdes do setor tém sido
conduzidas pelo setor privado, representados pela Anfavea do lado brasileiro, e pela Adefa do
lado argentino, e pelos representantes dos governos, cabendo aos Ministérios de Economia e do
Desenvolvimento a prerrogativa da tomada de decisdes (DAYRELL, 2000).

Em segundo lugar, na medida em que as decisdes sobre o setor passaram a ser consideradas de
carater politico pelo governo federal, visando manter um bom relacionamento com a Argentina
em favor da integragdo, as negociagdes se tornaram menos permeéveis as influéncias de atores
subnacionais e da sociedade civil (ABAD, 2000). '
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Em terceiro lugar, deve-se considerar a politica do Estado em relag@o ao setor. De acordo com
declaragbes do governador Mario Covas, o governo estadual considerava a chamada “guerra
fiscal” nociva aos interesses nacionais e estaduais, pois embora promovesse o desenvolvimento
econdmico ¢ a geragido de empregos nos estados que obtinham sucesso em atrair montadoras e
novos investimentos, esses beneficios se dariam a custa da concessdo de isen¢Ges tributarias e
de outras vantagens as montadoras. Esta politica parece indicar que o governo do Estado
preferiu se manter distante da questdo — provocando inclusive reclamagdes por parte da
Argentina — e ndo adotar nenhuma politica especifica para o desenvolvimento da industria
automotiva no Estado.

6. CONCLUSAO II PARTE

A analise das disputas no setor automotriz e agucareiro, bem como as experiéncias vivenciadas
pelo estado do Rio Grande do Sul nas negociagSes relativas ao setor de calgados e trigo (ver
apéndice), permitem concluir que, na condugio das politicas de integracdo, tem prevalecido o
governo federal, enquanto que nos conflitos localizados e setoriais, o setor privado tem sido
responsavel pelos acordos entre as partes. Uma frase do Coordenador Técnico do Gabinete
exemplifica e comprova qual tem sido a forma de negociagdo adotada nas disputas analisadas:
“Exatamente, eu até diria que estd tudo concentrado no acerto do setor privado e o setor
publico vai a reboque (AMATO, 2000)”.

Conseqiientemente, nos casos analisados ndo se verificou a ocorréncia de uma influéncia direta
do estado de Sdo Paulo sobre as instincias de negociagdo e tomada de decisdo no Mercosul. E
importante salientar que nfio existem no Estado instituigdes analogas as do estado do Rio
Grande do Sul, responsaveis pelas politicas estaduais frente ao processo de integragio e
inser¢do internacional. Reconhece-se que o Tratado de Assungdo previa a realizagio de
acordos setoriais privados e, com a evolugdo do Mercosul, o CMC decidiu inclusive
regulamentar a participag@o do setor privado nas negociagdes.

De acordo com as disposi¢des contidas na Ata do II Encontro de Ministros da Economia e
Presidentes dos Bancos Centrais do Mercosul, realizado em 8 de novembro de 1991, os
Subgrupos de Trabalho deveriam empreender esforgos para incentivar e regulamentar a forma
de participagdo do setor privado nas negociagSes. No conjunto das medidas adotadas pelos
orgdos do Mercosul, as reunides do Conselho Industrial do Mercosul, integrando diversas
entidades representativas das industrias dos quatro paises, passaram a ser incluidas na
documentagéo oficial do Mercosul, e o Conselho obteve o direto de participar na formulagdo
de propostas nas negociagGes relevantes. Através do Protocolo de Ouro Preto criou-se o Férum
Consultivo Econ6mico-Social (FCES), érgdo responsavel por representar os setores
econdmicos e sociais de cada pais.

A participagdo direta dos governos subnacionais na estrutura do Mercosul n3o ¢ vista como
adequada para representar os interesses estaduais e municipais frente ao processo de integragéio
regional. Para o Ministério de RelagSes Exteriores, porta-voz das politicas adotadas nesse
processo, s3o atores validos nas negociagdes internacionais apenas aqueles sujeitos ao Direito



65

Internacional Publico, excluindo, portanto, os atores subnacionais, que devem enderegar ao
governo nacional suas demandas relativas ao Mercosul (PEREIRA, 2000).

Em 1997, na XXVII Reunido do GMC, foi discutido o pedido das SegSes Nacionais do Grupo
de fomentar a participagido de autoridades estaduais, provinciais e municipais nas negociagOes
dos érgdos integrantes do Mercosul. Reiterou-se que as Se¢des Nacionais desses 6rgidos —
portanto, o governo federal, no caso do Brasil — constituem o férum legitimo de representacéo
de todos os niveis governamentais. Também se recordou que o FCES e a Comissdo
Parlamentar Conjunta constituem os canais para a participagdo dos diversos setores da
sociedade civil. Neste sentido, José Botafogo Gongalves afirmou que a aprovagdo dos acordos
e protocolos pelo Congresso Nacional demonstravam a aprovagdo, por parte dos estados, dos
rumos do processo de integragio (GONCALVES, 1995). Outro exemplo significativo desta
posi¢io foi a negagiio da solicitagdo do MercoCidades — entidade que reune diversos municipios
dos quatros Estados-membros do Mercosul — para se integrar oficialmente a estrutura
institucional do Mercosul (PEREIRA, 2000). De acordo com Pereira (2000), se atendida, a
solicitagio provocaria varios problemas de representatividade, ensejando questionamentos sobre
os critérios da escolha das cidades e o surgimento de novas solicitagdes por parte de outros
atores da sociedade civil.

Para atender as demandas dos estados e municipios, o governo criou as Assessorias de Relagdes
Federativas e manteve Escritérios de Representagdo do Ministério de Relagdes Exteriores nos
estados; estes 6rgdos serviriam como canais especificos entre os governos estaduais e o governo
federal nas questdes relativas ao processo de integrag8o e inserg@o internacional. As experiéncias
de criagdo de secretarias estaduais encarregadas dessas questdes — como o Gabinete do Mercosul
no Rio Grande do Sul — também sdo bem-vistas pelo MRE, na medida em que elas podem
coordenar as agdes em parceria com os escritorios de Representagdo (PEREIRA, 2000).

A criagdo do Gabinete do Mercosul no Rio Grande do Sul, com o objetivo de realizar a “boa
integragdo do Rio Grande do Sul no Mercosul” (AMATO, 2000) (ver Apéndice), corresponde
ao pressuposto de que as disputas entre os membros do Mercosul acarretam efeitos
regionalmente localizados e, portanto, poderiam incentivar a participagdo dos estados buscando
influenciar nas negociagSes e na sua resolugdo. A auséncia de estruturas com fungSes
semelhantes, no plano institucional do estado de Sdo Paulo, pode indicar tanto que nfo existe
esta percepgdo por parte do governo paulista, quanto que ndo que haveria interesse politico
e/ou econdmico que validasse a criagdo de uma estrutura como aquela no Estado.
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APENDICE

1. O RIO GRANDE DO SUL FRENTE AO PROCESSO DE INTEGRACAO

Devido a existéncia de estruturas de governo diretamente responsaveis pela condugdo das
politicas estaduais frente ao processo de integracdo e ao histérico de intenso relacionamento
internacional do Estado, principalmente com a Argentina e o Uruguai, o estudo comparativo do
Rio Grande do Sul pode oferecer indicagSes importantes para a analise das alteragdes
provocadas pela integragio na gestio publica estratégica dos governos subnacionais,
particularmente do estado de Sdo Paulo.

A seguir, com base em pesquisa empirica efetuada em Porto Alegre, apresenta-se um resumo
descritivo do historico e da atuagdo do Rio Grande do Sul frente ao Mercosul. Ressalte-se que
este resumo pretende apenas oferecer uma descri¢do da atuagio do governo do Estado frente ao
Mercosul; a discussdo sobre a possibilidade de se constituirem alternativas a serem adaptadas
para o estado de Sdo Paulo devera ser realizada posteriormente.

1.1, Histérico

Durante a década de 80, foram implementadas nos estados do Rio de Janeiro e Rio Grande do
Sul, nas gestdes de Leonel Brizola e Pedro Simon, respectivamente, as primeiras iniciativas de
politicas externas federativas (RODRIGUES, 2000). Dado o relacionamento histérico e cultural
existente entre o Rio Grande do Sul e a Argentina, o estado tem tradicionalmente cultivado uma
atuagdo internacional intensa na regido (TEIXEIRA, 2000). A partir da aproximagdo entre a
Argentina e o Brasil iniciada em meados de 1980 (BANDEIRA, 1987), e posteriormente com a
assinatura do Tratado de Assungo, o Estado gradualmente centralizou as ag¢Ses de politica
externa, antes dispersas entre as diversas secretarias de Estado, e construiu estruturas executivas
diretamente responséveis pelas relagSes internacionais e pela coordenagdo das politicas relativas
ao Mercosul. Atualmente, o Rio Grande do Sul dispSe de trés estruturas executivas que se
encarregam dos assuntos internacionais e do Mercosul e uma Comissdo do Mercosul na
Assembléia Legislativa.

1.2 Comissio do Mercosul na Assembléia Legislativa

Nio foi possivel obter informag3es diretas com os deputados e/ou assessores da Comissio do
Mercosul na Assembléia; entretanto, o Dep. Vicente Marques (2000), embora nio sendo um
membro da Comissdo, pdde nos oferecer uma avaliagdo de como ela funciona. De acordo com
ele, a Comissdo teria pouca capacidade de iniciativa e poder no 4mbito da Assembléia, sendo
utilizada principalmente como espago suprapartidario para debates de questdes sobre o
Mercosul. Uma vez debatidas as questSes na Comissdio, os Deputados membros — que
participam também de outras Comissdes na Assembléia — transferem a discussdo e a decisdo
final para outra Comissdo. Como exemplos, Marques (2000) citou as discussdes sobre arroz,
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leite, frango e transgénicos, que ocorreram na Comissdo do Mercosul, mas que foram decididas
na Comissdo da Agricultura.

1.3. Conselho de Desenvolvimento da Regiéio Sul

O CODESUL foi criado em 15 de junho de 1961, através de convénio estabelecido entre os
estados de Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul, posteriormente & incorporagio do Mato
Grosso do Sul. Seus objetivos principais sdo fomentar o desenvolvimento da regi%io, coordenar
agbes e encontrar solugBes para problemas comuns aos quatro estados. Embora seja uma
associagdo que visa promover o desenvolvimento e a integragdo estritamente entre os quatro
estados brasileiros membros, a percepgdo de que o surgimento do Mercosul poderia acarretar
impactos sobre o desenvolvimento da regido conferiu-lhe um papel de destaque na integragdo,
maior do que o anteriormente previsto. Formalmente, o CODESUL elabora projetos e planos
de agdo para implementar as grandes politicas determinadas pelo Banco Regional de
Desenvolvimento (BRDE)'®, que repassa as linhas de crédito do Banco Nacional de
Desenvolvimento (BNDES) para o setor privado da regido. Os projetos estdo voltados para a
promogdo e incentivo das pequenas e médias empresas (PMEs) da regio, desenvolvimento de
um polo de informatica, educagio e transporte multimodal.

Como j4 salientado, o surgimento do Mercosul obrigou 0 CODESUL a desenvolver uma
interface internacional, primeiramente com a Comissdo Regional de Comércio Exterior do
Nordeste Argentino e Litoral (Crecenea)’’, estabelecendo-se um Férum de Governadores
composto pelos governadores dos quatro estados brasileiros e seis provincias argentinas, no
qual se procura definir projetos comuns para as duas regides. Como exemplos, Silva (2000)
citou a questdo dos focos de dengue do lado argentino da fronteira, para os quais se busca
desenvolver um programa de erradicagio conjunto, o projeto para conter as enchentes do Rio
Uruguai, programas educacionais e o Programa de Oficial de Enlace®®. Durante este ano, o
CODESUL e a Crecenea desenvolveram ainda um acordo de cooperagdo técnica com a
Conferéncia das Regides Periféricas e Maritimas da Europa (CRPM), criando trés Comités de
Trabalho: Comércio, Relag3es Transfronteirigas, e Integragdo, Cultura e Universidades.

Por outro lado, essas articulagSes internacionais, exemplos do que poderiamos chamar de
politica externa federativa (RODRIGUES, 2000), passaram a exigir um contato maior entre o
governo federal e o CODESUL, além do estritamente institucional, via BRDE e repasse de
linhas de crédito. No que se refere ao Mercosul, existe uma reivindicagdo conjunta do
CODESUL-~Crecenea por maior participagio nos Subgrupos de Trabalho, j4 tendo sido assinado
acordo de participagdo na Reuniio Especializada de Turismo (RET) para possivelmente

** Em 1992, 0 Mato Grosso do Sul foi oficialmente incorporado a0 CODESUL. Os trés estados origindrios do CODESUL (Rio
Grande do Sul, Parand e Santa Catarina) possuem participages iguais no BRDE. O trimite para o ingresso do Mato Grosso do
Sul foi recusado pelo Banco Central.

' A Crecenea agrupa as seis provincias de fronteira da Argentina (Missiones, Entrerios, Corrientes, Chaco, Formosa, Santa
F¢), visando promover o desenvolvimento conjunto da regifio no contexto da integragéo.

% O Programa de Oficial de Enlace visa promover o intercimbio de policiais estrangeiros de fronteira, Assinou-se a carta de
intengSes entre a Crecenea e o CODESUL, sendo que policiais argentinos foram os primeiros a se transferirem para o Brasil.
Imediatamente, a Policia Federal os mandou de volta para a Argentina, pois nfo se permite atividade policial estrangeira no
territério nacional. O ocorrido gerou um pequeno embarago diplomético (SILVA, 2000), sendo necessario auxilio técnico do
Itamaraty para alterar a carta de intengdes e criar oficiais brasileiros encarregados unicamente com os turistas argentinos, o
mesmo acontecendo na Argentina.
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ampliar o PRODETUR - programa de turismo desenvolvido pelo CODESUL - para o Brasil
(PROMERCOTUR).

1.4. SEDAI

Desde a passagem de Ricardo Seitenfuss pelo governo riograndense, o estado ja contava com a
Secretaria de Desenvolvimento e dos Assuntos Internacionais (SEDAI), que auxiliava o
desenvolvimento do comércio internacional no Estado. A partir de 1991, o governo estadual
centralizou a coordenagdo de suas politicas externas e relativas ao Mercosul, delegando a
SEDAI maiores poderes e responsabilidades, anteriormente distribuidos entre as Secretarias de
Estado de acordo com o tema.

A SEDAI coordena suas agdes com o Gabinete do Mercosul, que se encarrega dos aspectos
politicos do relacionamento do Estado com os outros paises do Mercosul e junto ao governo
federal. No entanto, diferentemente do Gabinete do Mercosul, a atuagio da SEDAI ndo se
restringe aos paises do Mercosul; embora reconhega sua importincia, busca promover o
desenvolvimento € o comércio do Estado com outros parceiros comerciais (TEIXEIRA, 2000).
No momento, a SEDAI esta concentrada no desenvolvimento de parcerias que foram formadas
com um centro médico do Canadd e na organizagdo dos “20 anos do Convénio de
Fraternidades RS e Shiga/Japao™.

1.5. Gabinete do Mercosul

Conforme assinalado, o Gabinete do Mercosul foi criado em 1999 com o objetivo de “fazer a
boa integracdo do Rio Grande do Sul no contexto do Mercosul” (AMATO, 2000). A
proximidade cultural, de identidade, climatica e fronteiriga, principalmente com a Argentina e o
Uruguai, teria motivado sua criagdo, ji4 que as estruturas produtivas destas regides sio
semelhantes (lacteos, vinhos, trigo etc.). Além disso, existiria o receio de que se formasse um
eixo Brasilia-Minas Gerais-Séo Paulo com Cérdoba-Buenos Aires, prejudicial aos interesses
do Rio Grande do Sul (idem). Para exemplificar essa possibilidade, Amato (2000) citou os
casos do arroz, carne e calgados, que representa “bilhdes de délares de produgdo total”, e o
acordo no setor automotriz, que teria “custado um nimero incrivel de empregos aqui (RS), que
foi a diminuig@o do teor de pegas nacionais”.

Com respeito 4 atuagdio do Gabinete do Mercosul junto ao governo federal, merecem ser
ressaltadas algumas de suas agBes especificas. Em meados de agosto de 2000, o secretario
extraordinario para Assuntos do Mercosul*!, Rinan Kurtz, enviou uma carta para o ministro
Botafogo, que por sua vez, autorizou a Secretaria a fazer um levantamento dos problemas
existentes e se comprometeu a ir 4 “fronteira” pessoalmente para verifica-los (SILVA, 2000).
Como afirmou Amato (2000), o Gabinete tem um canal direto com o ministro Botafogo, sendo
que um funciondrio da Divisdo do Mercado Comum do Sul (DMC), do Departamento de
Integragdo Latino-Americana (DIN), confirmou e disse conhecer o secretario Rinan Kurtz. O
Gabinete também dispe de canais de acesso através da Comissdo Parlamentar Conjunta, cujo

! A despeito de a repartig#io se chamar Gabinete do Mercosul, tanto o Secretério da repartigdo, Rinan Kurtz, quanto o préprio
governador, referem-se a ela como Secretaria do Mercosul.
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presidente, Julio Redecker, € da regido da Grande Porto Alegre, e através do Legislativo, com a
senadora do Estado (AMATO, 2000).

Entretanto, ndo existe nenhum mecanismo ou canal formal de comunicacio entre o Gabinete e
o governo federal no que se refere s questSes do Mercosul. Podemos observar que as relagdes
entre eles se fazem por meios indiretos e informais, a participagio direta na estrutura
institucional do Mercosul ndo ocorre, a despeito de o coordenador técnico do Gabinete do
Mercosul, Gilberto Amato, afirmar que tem sido permitido ao Estado participar dos Subgrupos
de Trabalho nos temas de interesse. De fato, o que se verifica, por exemplo, no que se refere as
negociagdes para definir normas comuns para o arroz, é a participagio do Instituto Rio
Grandense do Arroz (IRGA) nessas negociagdes e mesmo na defini¢io de normas para o setor;
porém, ndo se trata da participagdo do executivo estadual nos Subgrupos de Trabalho.

Amato (2000) afirma que o Gabinete do Mercosul formula posigdes sobre os interesses mais
amplos do Estado, no contexto do processo de integragdo, inclusive orientando o governador.
Neste sentido, o governador nomeou cerca de 100 especialistas para compor um Conselho,
escolhidos pelas secretarias de estado, com o qual o Gabinete do Mercosul trata informalmente
para estabelecer uma posi¢do do Estado em geral e alcangar um consenso com a iniciativa
privada.

2. A RESOLUCAO DAS DISPUTAS NOS SETORES DE CALCADOS E TRIGO

O Rio Grande do Sul atribui ao setor de calgados importante papel na geragdo de empregos e
em termos de produggo total; no entanto, nio houve nenhuma tentativa por parte do Estado de
influenciar as negociagdes no dmbito do Mercosul, mesmo considerando que o presidente da
Comissdo Parlamentar Conjunta, Julio Redecker, seja originario daquela regido produtora de
calgados (AMATO, 2000 e SILVA, 2000). Houve um acordo empresarial entre a Cimara da
Industria do Calgado da Argentina (CIC) e a Associagio Brasileira da Industria de Calgados
(Abicalgados), no inicio de outubro de 1998, ampliando as exportagdes brasileiras para 11
milhGes de pares no total em 1999 e, no primeiro semestre de 2000, de 4,4 milhdes de pares.

A disputa no setor triticola, iniciada no final de 1991, foi motivada pelos produtores argentinos,
que acusavam o governo brasileiro de importar trigo subsidiado dos Estados Unidos, embora
tivessem condigdes de colocar seu produto no mercado brasileiro a pregos inferiores aos precos
nacionais. O conflito se estendeu ao longo de todo o periodo de transi¢do, pois a politica
declarada do governo brasileiro era manter as possibilidades de importa¢des de terceiros
Estados, enquanto a Argentina reivindicava a condigio de parceiro principal e privilegiado.

Uma posi¢do de consenso foi atingida apés a tarifa externa comum do produto ter sido definida
em 10% e os setores privados brasileiro e argentino firmarem um acordo de longo prazo
garantindo a compra de todo o excedente de trigo argentino exportavel a precos médios
histéricos; o restante das necessidades brasileiras seria suprido pela produgdo nacional e
importa¢Ses de terceiros Estados. Embora nio veja relagdo entre a criagdo do Mercosul e a
politica adotada para o setor, Amato (2000) afirma que o Rio Grande do Sul, maior produtor
nacional, vinha gradualmente diminuindo sua produgio de trigo desde antes de 1991. Segundo
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ele, esta politica foi adotada pelo Estado por ter reconhecido a maior competitividade da
Argentina no setor, sem influéncia do governo federal.

3. A PERCEPCAO DO ITAMARATY SOBRE O RIO GRANDE DO SUL FRENTE AO
PROCESSO DE INTEGRACAO

As iniciativas do governo do Rio Grande do Sul visando o desenvolvimento do comércio externo
do Estado em geral e a criago de instincias especificas para tratar das questdes de integracdo,
descritas acima, foram apoiadas pelo governo federal, que mantém nio somente contato direto
com o Gabinete do Mercosul e com o CODESUL, mas, através do Escritério de Representagio
do Ministério de Relagdes Exteriores no Estado, fornece auxilio técnico para a formulagdo das
propostas e projetos desenvolvidos por estas instincias e, por sua vez, elabora planos para
serem implementados no Estado em resposta s suas demandas.

Por isso, a percepgdo do Escritério de Representagio do MRE no Rio Grande do Sul, presidido
pelo embaixador Jorge Ribeiro, sobre a atua¢do do Estado frente ao Mercosul, é significativa
como estudo de caso para a compreensio do objeto do projeto tematico sobre a gestdo piblica
estratégica dos governos subnacionais frente ao processo de integragio e inserciio econdmica
(CEDEC, FUNDAP e PUC, 1998 ¢ CEDEC, FUNDAP e PUC, 2000).

De 1991 até 1993, sob a coordenagdo da SEDAI, foram eficazes a implementacéo dos projetos
e as agdes desenvolvidas pelo Estado relativas 4 integragio e 4 promogdo do comércio. A partir
de 1993, de acordo com Brummer (2000), assistente executiva do Escritério de Representago,
houve certa descontinuidade na politica “externa” do Estado, que dividiu novamente a
coordenacdo das agOes, entre a SEDAI e o Gabinete do Mercosul. Paralelamente a essa divisdo,
teria havido uma relativa realoca¢do do quadro de técnicos do Estado, retirados da SEDAI e do
Gabinete do Mercosul, comprometendo a eficiéncia destas instincias. Conseqiientemente, os
planos elaborados e as propostas estratégicas do MRE para o Estado passaram a ser de dificil
implementagdo, devido ao despreparo técnico e a falta de apoio politico destas instincias.

Entre outras a¢des e programas que vinham sendo desenvolvidos pelo Estado e que foram
gradualmente desativados, BRUMMER (2000) cita o acompanhamento das discussdes dos
Subgrupos de Trabalho, cujas atas eram repassadas pelo Escritério de Representagio, que se deu
até 1992, quando foi abandonado devido a falta de capacidade para assimilar as informagGes e
formular estratégias adequadas. Em outras palavras, o governo do estado do Rio Grande do Sul
alterou sua politica deliberadamente e/ou ndo teve suficiente capacidade executiva para
continuar mantendo uma politica estrategicamente definida frente ao processo de integrag@o,
passando a exercer uma atuagdo pontual e passiva frente aos impactos provocados pela
evolugdo do Mercosul (idem).

Em decorréncia desta nova situagdo, o Gabinete do Mercosul, por sua vez, se concentrou na
promogdo de iniciativas internas, tais como a publicagio do “Mercosul do Cidaddo”, a
organizagdo de encontros culturais e comerciais’> e seminarios internacionais®, e o

21 e I Encontro Bolivia — Rio Grande do Sul, por exemplo, que promoveu diversos encontros empresariais e culturais entre as
pequenas e médias empresas (PMEs) de ambas as regides.

Semindrio “Problemas de Fronteira”, envolvendo os municipios fronteirigos dos estados do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Paran4 e Mato Grosso do Sul, em conjunto com o CODESUL.
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desenvolvimento de programas visando o aumento da eficiéncia nos trimites burocraticos no
ambito do Mercosul®* e educacionais®’, em conjunto com a SEDAI e 0 CODESUL.

Por ultimo, deve-se ressaltar uma tentativa por parte do governo estadual de formar um
Conselho de Coordenagdo das A¢des do Estado (Cocae), com o objetivo de integrar todos os
6rgios do Estado no estabelecimento de uma politica do Rio Grande do Sul para o Mercosul.
Esta iniciativa, datada de abril de 1991, ainda nio foi efetivamente implementada,
aparentemente devido a falta de recursos ou de vontade politica (BRUMMER, 2000).

* Programa MercoFACIL, que agilizou o prazo de entrega de correspondéncia na zona de fronteira, os trimites aduaneiros
para exportagBes de mercadorias, e imglementou o acesso de pequenas acronaves brasileiras no acroporto de Rivc?ra, Uruguai.

Programa MercoPREMIO, que consiste em um concurso de monografia visando acolher a contribuigéo dos cidadfios para a
solugdio dos problemas do Mercosul, oficialmente, e Programa UNIMERCO, que procura promover a celebragfio de convénios
regionais entre as universidades do Rio Grande do Sul e dos paises do Mercosul.
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